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مركز الزيتونة للدراسات والاستشارات

محضر الجلسة الثانية من حلقة نقاش: "إسرائيل" واحتمالات الحرب في سنة 2010
مدير الجلسة أ. جواد الحمد (مدير مركز دراسات الشرق الأوسط - عمان):
د. سهيل الناطور:

أسأل نفسي، مثلاً هل أن صاحبة القرار بشن الحرب هي “إسرائيل” أم أمريكا؟ وفي كل الحروب التي واجهتنا كانت أمريكا تعطي ضوءاً أخضر، والتجهيزات كلها أمريكية. الكلام الحقيقي لذلك يبدأ بالسؤال عن أمريكا، أين هي من الحرب، ثم نستشرف الموقف الإسرائيلي.

أشار كثيرون إلى أنه لا توجد إمكانات تشجع الولايات المتحدة الأمريكية، بالظروف الحالية، على خوض معركة شاملة، لأن ضرب إيران مثلاً (عدد المواقع، نقاشات، ...) هذا كله يخلص في ميزان أنه يمكنك أن تعد للحرب، تتهيأ للحرب، تجهز، لكن الأهم في كل ذلك، هل إذا أوقفت العمليات العسكرية تنتهي مفاعيل العمليات العسكرية كما ترسمها، ثم إذا انتهت على غير ذلك؟ 
برأيي الولايات المتحدة مرتبكة في القرارات الواجب اتخاذها على الأرض. النقاش الذي يدور حالياً يفترض أنه في حال تم ضرب إيران فإنها ستضرب الجيش والقواعد الأمريكية في الخليج. إذن لماذا لا تحتل إيران الخليج؟ أو تنهي إغلاق الخليج؟ لماذا لا تسمح أمريكا لإيران بأن تحسم العملية الجيوسياسيبة في المنطقة بشكل كامل.

لدينا نقطة اسمها البحرين لدينا الإمارات، لدينا شعب مختلط ومصالح اقتصادية كبرى لماذا إيران ستضحي فيها، لمجرد أن جهة تفتح قاعدة عسكرية ممكن أن تؤثر بشكل خطير؟ وبحجة القاعدة العسكرية ممكن نقل القوة العسكرية للاحتلال وتغلق الخليج حتى يحسم مسألة الخليج الفارسي ضد الخليج العربي، أليست هذه قضية جديرة بأن ندرس مفاعيلها على المستوى العربي؟ بالتأكيد، ولكنهم سيقفون عند حدود السعودية ولن يستفزوا العالم العربي.

في العملية التعبوية هناك سؤال: إذا كانت كل القوى التي تحارب “إسرائيل” لديها في الرؤية العامة أن هناك قوى تتسلح لتحارب “إسرائيل” بشكل جدي وأن هناك رؤى أخرى تحارب أيضاً على طريقة عشوائية ومضرة مثل الأصولية السنيّة. ففي حسابات الأمريكان ممكن الدفع نحو احتكاكات وليس حرباً لأنه إذا صمدت إيران والقوى المرتبطة بإيران كما حصل في الإعلان الثلاثي في دمشق. إن القوى التي تمثل الشيعية السياسية الناهضة ستصبح الإسلام السائد الثوري في منطق الجماهير، وبالتالي لماذا تسعى أمريكا لحصد ذلك وهو ليس في مصلحتها، وطالما الإسلام السني "السلطوي" السائد يؤمن كافة المصالح الأمريكية، والأمن الإسرائيلي.

مثلاً عندما نتكلم عن غزة، هل نتكلم عليها لرغبة “إسرائيل” لإزالة وجود حماس أم "لترويضها"؟ “إسرائيل” لها مصلحة في تقسيم الوسط الفلسطيني. لذلك جاء حرص نتنياهو على أن يصعد ضد إيران لأنه بذلك يمضي الوقت، مزيد الاستيطان، التهويد، القدس... هناك توسع يتم ونحن منشغليين باحتمالات الحروب وبإيران.

للإسرائيليين أن يستفيدوا من دفع الأمريكيين لإعلان التوجهات الرئيسية. لذلك مسألة المخاطر المباشرة هي إبقاء الواقع الفلسطيني بهذا الشكل حتى يتعفن. ولا يعود هناك لا دولة فلسطينية ولا دولتين وهذا لمصلحة “إسرائيل”. فهناك أراضي تصبح يهودية يوماً بعد يوم، وحتى هناك تهويد البشر التي فيها وخاصة القدس، بالمقابل العرب فقط يتناقشون في كيفية مواجهة الاحتمالات.

النقطة الأخيرة، عندما نناقش هكذا قضايا نحدد الأهداف ما بين الاستراتيجي، وبين التمثيل التطبيقي على الأرض ومواقعها في خدمة أحد. أنا لا أرى هناك مصلحة لأحد في حرب نووية وأن أي كلام عن حرب نووية هو "ضحك على ذقون الجميع"، فكل من حصلوا على القنبلة النووية عملوا توازنات لعدم الاستخدام، مثل باكستان. ولكن الحروب على الأرض وخلق الوقائع الجديدة هو تحت غطاء التخويف؛ أخشى ما أخشاه أن يستمر السرطان الإسرائيلي في التمدد ولا أحد يتحدث عنه.

أ. تيسير الخطيب: 

من باب التنويع في طرح الأفكار، أفترض أن هناك حرباً وهذه الحرب حتمية وقادمة، وأنطلق من عدة افتراضات:
الأول: أنه هناك فرق بين رغبة “إسرائيل” في الحرب واضطرارها إلى الحرب. قد تكون غير راغبة لكن مضطرة. افترض لو اندلعت حرب لن تقوم بقرار من طرف سوريا أو إيران أو حزب الله أو فلسطين (في غزة) وإنما ستنشب هذه الحرب بقرار إسرائيلي. هذه الحرب لا يمكن بأي حال من الأحوال أن تكون حرب محدودة لأن أي حرب محدودة لا يمكن أن تحقق الأهداف الإسرائيلية. هناك فكرة موجودة عند الإسرائيليين وهم يعلنونها أنه بعد مرور ستين عاماً على قيام الدولة، ما تزال “إسرائيل” بعد هذه السنوات الطويلة تعاني من عدم الاستقرار والإحساس بوجود تهديد مستمر. والتهديد الذي تشكله بعض القوى هو تهديد موجود وجدي وخطير حتى لو لم يستخدم. صحيح أنه هناك في لبنان قرار 1701 ولكن تنامي قوة المقاومة العسكرية في لبنان هذا بحد ذاته إخلال خطير لموازين القوى، إذن هل من الممكن أن تعمد “إسرائيل” إلى فكرة التوريط في الحرب، مثلاً تدخل الحرب وتورط أطرافاً أخرى.
مثلاً، سيناريو أقترحه للتفكير فيه: من الممكن اصطناع مبرر ما للهجوم على غزة، لأي نوع من المبررات (إطلاق صواريخ، اغتيال قيادات في غزة، إذا لم يطلق سراح شاليط)، أعتقد أن أي عدوان على غزة سيكون محرجاً جداً للجبهة المكونة من حزب الله وإيران وسوريا.

من المحتمل أن حزب الله استطاع خلال الحرب الأخيرة تغطية موقفه من عدم التدخل بتقديم مساعدات أو بتقديم تغطية إعلامية وسياسية، لكن في حال نشوب حرب الآن قد يضطر حزب الله للتدخل بشكل أكبر. لنفترض تدخل حزب الله، ماذا سيكون موقف سوريا أو إيران، خصوصاً بعد الإعلان عن وجود جبهة ثلاثية تقف مع بعضها البعض متضامنة ضد أي حرب إسرائيلية (سيناريو فقط لنفترضه). لنفترض تدخل حزب الله تبعته سوريا، هل من الممكن أن تتوفر لدى الإسرائيليين فرصة لأول مرة كي يدخلوا في حرب ليحسموا كل ما لم يستطيعوا حسمه من قبل، بمساعدة أمريكية، بمعنى أن تكون حرباً شاملة في المنطقة، باعتبار أنها مرحلة جديدة تحتاج لحسم نهائي ينهي جميع القضايا العالقة (سيناريو مفترض).. لكن فكرة أن يبقى الواقع على ما هو عليه، التهديد الحالي، تنامي المقاومة، إيران، هذا سيناريو من السيناريوهات المحتملة. 
الحرب ليست بالضرورة أداة إسرائيلية وحيدة، ما إمكانية حصول تحالف دولي يخدم الأغراض الإسرائيلية؟ خاصة بعد حديث نتنياهو عن التفكير "بإعادة تأسيس دولة “إسرائيل” مرة أخرى".
د. حسين أبو النمل:

أبدا من حيث انتهى تيسير، ليس من مصلحة “إسرائيل” الحرب. هذا الحكم تكرر في كل الحديث وأنا لي كلام في أشياء كثيرة خصوصاً أني من جيل 67، أنا قلق من الإيقاع العالي وخصوصاً إذا كان أيضاً من السهل خدشه، وأنا برأيي نحن بدأنا بسؤال ناقص مع الدكتور محسن، فهو طرح سؤال “إسرائيل” والحرب، لكن هناك تكملة السؤال هي الآخرين والحرب؟
ليست “إسرائيل” الوحيدة التي تتحدث عن الحرب. إقرأ الصحافة، الحديث عن الحرب ليس فقط إسرائيلي ولكنه حديث الآخرين أيضاً. ترى هل احتمال أن يقوم الآخرون بشن الحرب هو أمر قائم أم لا؟ برأيي أن هناك رأي يتشكل، يقول: أنه إذا كنا على هذا القدر من القوة لماذا لا نقوم نحن بشن الحرب؟
برأيي الحرب مسألة جدية كلفتها باهظة. سؤال الحرب، هل أن الأمر القائم (الاستعداد للحرب) هو استعداد دائم لا يقبل نقاشاً خاصة في “إسرائيل”؟ الرأي الذي يقول أن الحرب حالة مستمرة هو رأي صحيح لكن هذه مسالة ترتبط بالسياسة والسياسة لا تؤخذ هكذا.

السؤال الثاني: ما هو الهدف السياسي من الحرب، هل تشن هكذا من غير هدف؟ هل “إسرائيل” قلقة من الوضع على جبهة غزة؟ يوجد انقسام بالرأي؛ “إسرائيل” ليست منزعجة كثيراً من الوضع في غزة.

بالنسبة للبنان، انتهت الأمور بهدوء على الجبهة اللبنانية، أما ما تبقى من جبهات فلا شيء فعلي يتبقى لـ”إسرائيل”، إذن ماذا ستريد “إسرائيل” من الحرب؟
هناك شي حاسم آخر، هو سؤال ماذا تريد “إسرائيل” من الحرب. هناك غالبية لنتنياهو لكن هناك انقسام ولا إجماع على ضرورة شن الحرب. الثابت، ليس فقط بالحروب الكبيرة، لم تشن “إسرائيل” حرب من غير أن يكون المسرح الدولي ملائماً، وبالتالي من المستحيل إن تشن حرب في ظل الخلاف مع أمريكا.

إن كنت اعتقد أن هناك هدف؟ حزب الله لا يشكل قضية كبيرة بالنسبة  لـ"إسرائيل" قياساً بإيران، وكذلك حماس. القضية الأساسية بالنسبة لـ"إسرائيل" هي إيران. وليس صحيحاً بالنسبة لـ"إسرائيل" أن إيران النووية لا تساوي شيئاً. إيران ليست باكستان، لأنها مشروع سياسي وأيديولوجي. لديها أدوات، لديها شيء على الأرض. وهذا الشيء الذي على الأرض ليست الكتلة الشيعية فقط. الإسلام السياسي والحركي يتعاطف مع إيران. بمعنى آخر، إيران تهديد جدي. وأعتقد أن أمريكا و”إسرائيل” متفقين على هذا الأمر، وعلينا ألا ننسى أن الخلاف بين “إسرائيل” وأمريكا حالياً هو ليس حرب إسرائيلية وإنما هو طلب أمريكي من “إسرائيل” للمساعدة في توفير ظروف معينة ليقف العرب معنا بمواجهة إيران". بمعنى آخر لنفتح عيوننا جيداً على إيران. إذا سهلت “إسرائيل” أمور الولايات المتحدة الأمريكية، تستطيع الولايات المتحدة الأمريكية أن تهيئ المنطقة لشن حرب.
وخلال متابعتي لهذا النقاش، هناك إيحاءات في الكلام، تحسب لـ"إسرائيل" سلبياتها فقط وتحسب لنا إيجابياتنا فقط (أعود مجدداً لذكر 1967). لا أستطيع الاستعداد لحرب من خلال أحكام لا تأخذ بعين الاعتبار ما يجري على الصعيد الإسرائيلي كما يجب.

مثلاً، لنأخذ مقال الأرض كلها صواريخ. الحديث عن صواريخ حزب الله وإيران وسوريا. لكن لم يتحدث أحد عن صواريخ “إسرائيل”. هل صحيح أن خلال الفترة التي دخلت فيها “إسرائيل” لم تفعل شيئا؟

بمعنى لم نحكم على “إسرائيل” ولبنان بنفس المعيار. “إسرائيل” حوكمت على أنها فعلت كذا ولم تنجز كذا. أما فيما يتعلق بلبنان فنبدأ بكلام سياسي. بما أننا مقيمين في لبنان، نسأل هل الأمور على هذا القدر من التضامن مع المقاومة؟ أتمنى ذلك لكن اعتقد أن الوضع في لبنان ما يزال في مرحلة هلامية، لكن ليس هناك إجماع متبلور، يعني من الممكن للمقاومة أن تلعب دوراً دفاعياً ولكن ليس هناك دعم لأن تلعب دوراً هجومياً. 

حديث أنه إذا صار على غزة حرب سوف تنتقل إلى جبهات أخرى؟ ماذا جرى من 2009 حتى الآن. حرب 2009 ليست ببعيد. هل جرى تبدلات استراتيجية؟ كلا لم تحصل. علينا أن نتروى بالأحكام. “إسرائيل” لا تضيع وقت. حين نحسب لأنفسنا علينا أن نحسب كيف استعدينا نحن. 

د. طلال عتريسي: 

ملاحظات أتمنى أن تؤخذ بعين الاعتبار،

أولاً: هناك استعداد للحرب في المنطقة وهذا طبيعي، لا يوحي بجديد ولا يعطي أي استنتاج مخالف للواقع. المقاومة في لبنان فور انتهاء الحرب بدأت بالاستعداد، “إسرائيل” كذلك تستعد. يبقى سؤال متى تشن هذه الحرب. في موضوع لبنان تحديداً “إسرائيل” عندها مشكلة بشن الحرب لأنها تريد شنها بأقرب وأسرع وقت ممكن للتخلص من هذا الكابوس المقلق "حزب الله"، لكنها غير متأكدة بأن الحرب الآن ستكون واضحة النتائج لصالحها، بسبب تجربة الـ 2006. ومن جهة أخرى، تأجيل الحرب يعني الخصم يصبح أقوى ويحصل على المزيد من السلاح.

ثانياً: بخصوص إيران، موضوع إيران وتغيير النظام على المستوى الداخلي؛ أعتقد أن هذه المسألة طويت، تم استخدامها واستنزافها لكن الآن فقدوا الأمل منها لأسباب تعود للمعارضة، فهي أصلاً لم تكن طرحت فكرة تغيير النظام، حيث الرهان الخارجي كان أبعد من الأهداف الداخلية.

الولايات المتحدة الآن ليست كما كانت أيام جورج بوش، تخضع الدول الكبرى لشروطها. حتى أوباما قال نحن لم نعد بإمكاننا إدارة العالم لوحدنا. بموضوع العقوبات لم يقنعوا الصين حتى الآن، فكيف الحال بموضوع حرب.

ثالثاً: هل “إسرائيل” مقتنعة أن الجبهة المقابلة ستكون فعلاً جبهة شاملة واحدة ضدها، في حال اندلعت الحرب أم لا؟ هل سيكون كل من حزب الله وحماس وسوريا وإيران في جبهة واحدة؟ إذا كانت "إسرائيل" مقتنعة بذلك تماماً فهذا يبعد شبح الحرب لأني استبعد أن "إسرائيل" تريد خوض حرب شاملة (السؤال كم نحن متأكدين وكم الإسرائيلي متأكد أن سوريا ستدخل بشكل جدي أم لا، إيران ستدخل بشكل جدي أم لا..)

رابعاً: في المدى المنظور، إذا تغيرت البيئة السياسية الاستراتيجية المتمثلة في الانسحاب الأمريكي من العراق وأفغانستان، هل إذا حصل الانسحاب تصبح البيئة أكثر مناسبة لعمل عسكري، حيث يصبح الخوف على الجندي الأمريكي قد تلاشى. بالنسبة لإيران، جنود أمريكا في العراق هم تهديد لكنهم رهائن في مرمى النيران الإيرانية. هذا الانسحاب يعطي فرصاً أكبر لأمريكا أم لا؟

كل هذه الأمور تدعو للتفكير.

أ. عاطف الجولاني: 

الحديث الذي سمعته كله كان باتجاه إن كانت “إسرائيل” ستحقق أهدافها من الحرب وهل النتائج قابلة للتحقيق؟. لكننا لم نسمع تقييماً للجو السياسي، هل ممكن أن يكون هناك هدف جديد في ظل المتغيرات القائمة يتعلق بمسألة الهروب للأمام أو إشعال المنطقة، هل من الممكن أن تكون أجواء ضاغطة على الجانب الإسرائيلي تدفعه إلى أهداف تكتيكية تتعلق بالجو السياسي، حتى وإن لم يكن هناك نتائج وأهداف كبيرة.

موضوع التسوية طرح من باب التساؤل، هل الحسم في غزة يزيل العوائق؟ ولم يطرح بمعنى أن يكون هناك فرص للتسوية لكن “إسرائيل” تريد الهرب منها بالحرب.

المسألة الأخرى، كان هناك محاولة للتقليل من أهمية الخلاف النسبي والمحدود أو بدايات الاختلاف في وجهات النظر حول الأولويات بين أمريكا و”إسرائيل”. نحن بشكل تقليدي نقلل من أهمية هذا الأمر، لكن المسالة تحتاج إلى تفكير.

الحديث كله أن غزة هي الحلقة الأضعف، لكن لم يتم التطرق إلى خصوصية موضوع غزة كونها في الداخل الفلسطيني وبالتالي هي تهديد من الداخل. كنت أتابع التصريحات المهددة بالحرب الشاملة على حدود ثلاثة أطراف، أما على غزة فلن تكون شاملة، خاصة أنه في لقاء دمشق لم يكن الطرف الرابع في محور الممانعة حاضراً في اللقاء.

أدخل بتفاصيل أكثر، فيما يتعلق بسؤال هل أرادت “إسرائيل” إسقاط حماس خلال العام الماضي؟ المعلومات موجودة عند الجميع، كل المعلومات تشير إلى أنه كان الهدف الرئيسي إسقاط النظام السياسي القائم في غزة. أما سبب إنهاء الحرب لم يكن متعلقاً بالجبهة الشمالية ولا أعتقد أنه هناك رغبة إسرائيلية بتكريس حالة الانقسام، صحيح تريحه لكنها ليست العامل الذي يدفعه لإنهاء حربه على غزة أو الرضى عن غزة. الجانب الإسرائيلي لا يفكر فقط في المستوى التكتيكي. إنهاء الوضع في غزة لا يزال هدفاً إسرائيلياً وأمريكياً، ورغبة قائمة حتى اللحظة من بعض الأطراف العربية والفلسطينية، ولكن السؤال هل يمكن تحقيق الهدف؟
فيما بتعلق بموضوع التسوية، عندما يتحدث سلام فياض عن دولة فلسطينية 2011، المسألة لا تنطلق من فراغ أو مجرد شعارات. المؤشرات الموجودة تظهر أن سلام فيض يتحدث باسم الإدارة الأمريكية، وأن هناك توافق باتجاه فرض تسوية في العام القادم. 
الأردن، معلومات محددة تصدر عن موضوع التوطين والقدس، بأن الأمور وصلت بالحديث في "الأثمان"، كم السعر الذي سيدفع، والمسألة تثير قلقاً شديداً مبرراً إلى حد ما. وأنا أعتقد أن التسوية ربما تكون عملاً عسكرياً في غزة ليس لإزالة العوائق من أمام التسوية، لكن حتى لا يدفع الإسرائيلي استحقاق عمليات التسوية، لأنه يعتقد أنه هناك إمكانية لشغل المنطقة عن المتغيرات.

أقول بدايات الخلاف الأمريكي الإسرائيلي هي بدايات فقط؟ بمعنى أن يخرج باتريوس ليتحدث عن أن الجندي الأمريكي بات في خطر بفعل السياسات الإسرائيلية، هذا تطور مهم ينتقل للحديث إلى المؤسسة العسكرية، وأن يبدأ البعض يتحدث عن تحول “إسرائيل” من كونها ذخراً استراتيجياً إلى عبء على أمريكا؛ ربما قد تكون هذه البدايات، وقد تكون عارضاً سرعان ما يتم التخلص منه.
وأنا أتفق مع أحمد خليفة على أنه لم يتم التطرق بشكل اللازم إلى التركيبة الداخلية الإسرائيلية، وتم تجاوز الجانب الديني في الموضوع خصوصاً المسجد الأقصى. المشكلة أنك تتعامل مع خليط في الجانب الإسرائيلي، لا تستطيع أن تتوقع كل تصرفاته وتأخذ كل شيء في الحسابات. مثلاً إذا أقدم المتطرفون على خطوة تجاه الأقصى تأخذنا في اتجاه مغاير تماماً.

بخصوص الحرب، الجانب الإسرائيلي أوجد مبرراً لشن حرب على أي من الجبهات الأربع (هو لا يحتاج إلى مبرر)، في تقديري الجانب الإسرائيلي يحرص هذه الفترة على توفير مبررات على الجبهات الأربع (وليس بالضرورة شن الحرب قريباً)، هل الهدف هو التعبئة بحيث إذا تم اتخاذ قرار الحرب لا نعرف بأي اتجاه؟ أم الهدف هو التخويف؟
الملاحظة الأخيرة، إذا كان من الواضح حصول عمل عسكري في قطاع غزة، ثلاثة عوامل تحدد ما إذا كانت حرباً محدودة أو لإنهاء الوضع السياسي القائم:

1. جاهزية الجانب الإسرائيلي.

2. بُعد متعلق بتحمل الثمن القانوني والأخلاقي (عامل جديد بعد تقرير جولدستون ومذكرات جرائم الحرب).

3. الموقف الأمريكي والأوروبي والغربي.

هذه العوامل التي تحدد اندفاع الجانب الإسرائيلي، مع التشديد على أن الحسابات الإسرائيلية هي حسابات إسرائيلية قبل كل شي وقبل مواقف أخرى، تقرر ما إذا كانت تريد إشغال المنطقة للهرب من استحقاقات اكبر أم لا.
د. العميد أمين حطيط:

 توجد لدي بعض الملاحظات فيما يتعلق بما سمعته عن غزة تحديداً:
يظهر أن الإخوان بمعظمهم، مع استثناءات قليلة، باتجاه قبول فكرة الحرب القريبة على غزة، ولو أردت أن أتماشى مع ما قالوه، سأسأل ثلاثة أسئلة بهذا الموضوع: 

أولاً: عن الجبهة الشمالية الثلاثية هل تسمح بسقوط غزة؟ وأجيب عليه: النقطة الرئيسية هي ما هو مضمون سقوط غزة: عسكري؟ سقوط النظام؟ أو تحويل غزة إلى ضفة غربية؟ بالنسبة لنا الأمر في غزة ممنوع أن تسقط غزة كقضية فلسطينية، أما ما الحجم الذي يجب أن يبقى لتبقى القضية الفلسطينية هو الحلقة التي  تربط الجبهة الشمالية بفلسطين كلها، هذا هو العامل المحدد، وبالتالي اجتياز الرفض الفلسطيني تحويل غزة إلى ضفة غربية لن تسمح به الجبهة الشمالية. 

ثانياً، إن لم تسمح الجبهة الشمالية بسقوط غزة كيف يمكن التدخل لإنقاذ غزة؟ إيران لن تتدخل عسكرياً إذا وصلت إلى حد السقوط. لكن هناك أطراف أخرى قد تتخذ من ذرائع ومبررات موجودة حالياً على الأرض، من خلال لبنان لتمهد لتدحرج الدومينو. وفي لبنان هناك أربعة مبررات، أولها قرار 1701، لو يجري الحديث عنه اليوم لما كان يمر. ولكن اليوم هناك بيئة متشكلة في لبنان تسمح بكسر 1701، و”إسرائيل” أعطت أكثر من مبرر لخرقه. والساكتين عن الخروقات الإسرائيلية صاروا متل "من بلعوا الموس"، وبالتالي المقاومة لديها مبررات للتدخل من دون أن تثير اعتراضاً دولياً قانونياً، هناك أيضاً مزارع شبعا، التحرش الإسرائيلي، الانحياز القاطع لليونيفيل (أصبح اليونيفيل عسكرياً اليوم كما هو لارسن سياسياً). أصبح بأيدينا شيء كافي يبرر تدخلنا بغزة، عبر القناة اللبنانية.

ثالثاً، لو افترضنا بأن “إسرائيل” ذهبت إلى الحرب على غزة، ماذا بعد غزة؟ تحتل؟ نتذكر رابين وأمنيته أن تغرق؟ هل بإمكانها اجتثاث الفكر الجهادي المقاوم من 15-17 بالمئة من سكان غزة على أقل التقدير؟ البيئة الجيوديموغرافية بغزة تدفع نحو السؤال، ماذا بعد غزة؟ “إسرائيل” لن تستطيع أن تستثمر الانتصار سياسياً. لا أحد يقاتل فقط للقتال، الكل يقاتل عسكرياً لتحقيق أهداف سياسية. لذلك، فإذا كانت الحرب على غزة حرب لتغير الواقع فهي حرب مستحيلة.

لكن هل ستترك غزة وشانهأ إسرائيلياً؟ أيضا لا، لأن الضفة وغزة هما المكان الوحيد الذي يحاول المشروع الصهيو - أمريكي أن يتنفس منه قبل أن يختنق. لذلك اعتقد أن السلوك الإسرائيلي في غزة سيكون سلوكاً مانعاً للاستقرار ومانعاً لتملك أي ثقة زائدة بالنفس. بمعنى، حصار الأنفاق، ضرب محدود كما نشهد توغلات (مع أن ردود المقاومة الأخيرة كانت مهمة)، والتعاطي مع غزة بضربات محدودة ومناوشات هو الاحتمال الأعلى وأؤكد أنه الأعلى، لكن الأخطر ليس في غزة، إنما الأخطر هو في الضفة الغربية وعبرها إلى الأردن. الضفة الغربية هي في مرجل يغلى لتلتهمه “إسرائيل”، ما يخرج بعد الغليان يقذف إلى الأردن. لو كنت أنا مسؤولاً أردنياً سأكون في حالة قلق واضطراب أكثر من سوريا وإيران ولبنان لأن الخطر القادم بكيانات المنطقة الوجودية هو على النظام الهاشمي في الأردن لأنه قد أخرجت اليوم من الأدراج مقولة الوطن البديل. وليمرروا هذا: غزة ضربات موضعية تثير الدخان؛ والضفة تعالج بضربات موضعية تدريجية.

العميد وليد سكرية:

 أريد أن أضيف في موضوع الحرب على غزة سؤالاً، هل هناك تهديد أمني من غزة على "إسرائيل"؟ أو هل هناك تسوية سياسية سلمية أصبحت جاهزة، وفقط قطاع غزة هو العقبة؟ الإثنين غير موجودين، وبالتالي أستبعد الحرب على غزة.

“إسرائيل” لم تحقق من حرب 2009 سوى إبقاء عباس في السلطة وفرض حصار خانق أكثر على قطاع غزة منعاً لتسلحه. إنما إن كان هدف القضاء على غزة هو تصفية القضية الفلسطينية، فإنه لا مجال إلاّ دخول الجبهة الشمالية إلى الحرب، لكن هناك نقطة أخرى هل “إسرائيل” تهرب إلى الأمام؟ هروب “إسرائيل” إلى الأمام بحرب لا تحقق انتصاراً سياسياً كاملاً يكون انتحاراً وتكون قد حفرت قبرها بيدها.

بالنسبة لنقطة إيران النووية: الهدف الأول عند “إسرائيل” هو البرنامج النووي الإيراني لأنه تهديد وجودي، وليس تهديداً وجودياً لأنها ستضرب “إسرائيل”، فسلاح إيران النووي لن تستخدمه إلا للدفاع؛ لكن إن تركت إيران النووي بعد التحالف بين سوريا وإيران يصبح التحالف بتصرف سوريا، ويكون انتهى دور “إسرائيل” في شن حروب لخدمة الغرب، وصارت “إسرائيل” محصورة بالأرض التي هي فيها، وأمريكا ما عادت تحتاج لـ"إسرائيل" لمصالحها في المنطقة بل ستضطر إلى الحوار مع المنطقة. هذه أهمية البرنامج النووي الإيراني وماهية تهديده الوجودي.

أما ضرب المشروع النووي الإيراني، أمريكا درست إمكانية ضربه، ووجدت أنها تحتاج لذلك إلى سلاح نووي كبير، ورفض الكونغرس ذلك لأن الدمار الذي ستنطوي عليه سيكون بحجم كبير فوق الأرض. لكن مؤخراً أمريكا أعلنت تصميم قذاف 15 طن غير نووية قادرة على ضرب التحصينات الإيرانية، لكن تحتاج قاذفات 52 B وهي غير متوفرة لـ"إسرائيل"، فالحديث عن حرب أمريكية على إيران لضرب سلاحها النووي يحتاج إلى قرار كبير يجب أن تدرس خلاله الوضع الدولي. إنما الانسحاب الأمريكي من العراق هو المفصل في المنطقة، وكسنجر قال: علينا تدمير العراق لكننا سنوجد فراغاً لن نملأه نحن وسيملأه غيرنا. 

إذا انسحبت أمريكا من العراق، ماذا سيكون وضعه إن توحد وتحالف مع سوريا وإيران؟ أصبح بإمكان إيران نقل قدراتها العسكرية إلى سوريا، والدخول في حرب ميدانية مع “إسرائيل”، وبالنسبة لـ"إسرائيل" سيختل ميزان القوى رأساً على عقب. النقطة المفصلية هي العراق مع الانسحاب الأمريكي.
أ. معين مناع:

إن الحديث عن احتمالات الحرب، يتأثر بعدد من الاعتبارات والعوامل الحاكمة.

فمن جهتها "إسرائيل" تضع في حساباتها عدم السماح لإيران بامتلاك السلاح النووي خشية أن يساعدها ذلك في تكريس مكانتها الإقليمية، ويجعل الولايات المتحدة الأمريكية مضطرة -بحكم الأمر الواقع-  أن تتعامل معها  كقوة إقليمية معنية بترتيبات المنطقة وحل مشاكلها وإدارة شؤونها. في هذه الحالة لا تكون "إسرائيل" معنية بشن حرب تحت عنوان إسقاط النظام في إيران أو حتى تدمير مصادر الطاقة أو البنية التحتية الإيرانية. وإنما يكفيها إجراء ضربة محدودة هدفها تعطيل البرنامج النووي الإيراني؛ لسنوات تتمكن خلالها كل من "إسرائيل"  والولايات المتحدة استعادة زمام المبادرة الإقليمية والدولية.
وعلى المستوى الفلسطيني، ما يعني حكومة نتنياهو هو الاتجاه الذي يسير نحوه مسار التسوية الفلسطيني الإسرائيلي، وبالرغم من تكرار الحديث عن جمود المسار التفاوضي، إلاّ أن التنسيق الأمني والترتيبات الميدانية ما تزال تسير على شكل مرضٍ إسرائيلياً. الأمر الذي يعني بأن "إسرائيل" مرتاحة  لتطورات الساحة الفلسطينية ولمسار العلاقات الفلسطينية الإسرائيلية. وبالتالي فإنها ليست بحاجة إلى إجراءات قيصرية لتعديل الوضع الفلسطيني أو إحداث تحولات دراماتيكية داخلية.

وعلى مستوى "محور الممانعة" فإن إيران –باعتبارها الدولة الرئيسية في هذا المحور– أكثر ما يعنيها أن تقر لها  الولايات المتحدة ومن خلفها أوروبا بمكانتها الإقليمية في المنطقة وأن يجري التعامل معها لترتيب أوضاع المنطقة وإدارة شؤونها. هذه الغاية، دفعت إيران لعقد قمة شباط 2010 (نجاد – الأسد – نصر الله) لتقول لـ"إسرائيل" ومن خلفها لأمريكا، لم يعد ممكناً شن حرب إلغاء ضد أي طرف من أطراف "محور الممانعة" بما في ذلك حماس وقطاع غزة، وإلا فإن خيار الذهاب إلى حرب اقليمية سيكون جاهزاً. هذا الخيار لا تريد واشنطن الذهاب إليه والذي لا تستطيع "إسرائيل" تحمل تبعاته بمفردها.

وأما الاعتبار الثاني عند "محور الممانعة" فهو ضمان صمود برنامج المقاومة الفلسطينية وقطاع غزة باعتبارهما عنوان التمسك بالثوابت الوطنية الفلسطينية (اللاجئين – الدولة – القدس) وعدم السماح بسقوطه لأنه يقتضي فيما يقتضي خسارة رافعة شعبية وسياسية، وتحول الضغط الدولي في مسارات التسوية نحو المسار اللبناني والمسار السوري. هذا الاعتبار، بدوره يعزز احتمالات ضم قطاع غزة إلى "اتفاق الدفاع المشترك" الذي جرى استعراض مراسيمه في دمشق في بداية العام 2010.
السيناريوهات المتوقعة:
ما تقدم، يستثني فكرة الحرب الاقليمية من حساب كلا الطرفين الأمريكي - الإسرائيلي و"محور الممانعة". خصوصاً أن الولايات المتحدة منشغلة في سيناريوهين يشكلان الأمر الواقع بالنسبة لها وهما:

1. التعامل مع تطورات المسرح الدولي بما يستعيد مكانتها أو تثبت دورها كقوة عظمى أولى في العالم.

2. إعادة ترتيب أوراق الشرق الأوسط الجديد باعتباره استراتيجية أمريكية منذ عهد بوش الإبن، لم تتحدث إدارة أوباما عن التخلي عنه، وإنما تغير التكتيكات لاستكمال السير فيه.
ومن جهتها، "إسرائيل" ليست متوقفة عند خيار الحرب، وإنما هي تستكمل سيناريو الأمر الواقع على المستوى الفلسطيني، هذا السيناريو التي يتمثل في:

1. استكمال السيطرة على الضفة بالاستيطان والتهويد.

2. استمرار خنق القطاع ومحاصرته.
من خلال هذا السياق، يبقى السيناريو الراجح للحرب، هو الضربات النوعية، وقد تظهر على الشكل التالي:

1. توجيه ضربة محدودة للبرنامج الإيراني، تؤدي فقط إلى تأجيله. بحيث يتم ضمان عدم استفزاز إيران إلى الحد الذي تندفع فيه إلى تحريك جبهات داخلية وخارجية، بل تبقى اعتبارات الاعتراف الدولي بمكانتها الاقليمية فعالة ومؤثرة في قرار الرد وترجيح عدمه أو محدوديته.

2. مع الاستبعاد، إلاّ أن الإمكانية النظرية لتوجيه ضربة نوعية إلى سورية، سيبقى أمراً وارداً، مثال الموقع السوري الذي ادعت "إسرائيل" بأنه يشل نواة برنامج نووي، أو مثلاً ضرب قافلة أسحلة (صواريخ سكود) يتم نقلها إلى حزب الله...
3. توجيه ضربة نوعية إلى حزب الله، مثال اغتيال مغنية، يمكن استهداف قيادة أو مجموعة قيادات وازنة في المقاومة أو ضرب شحنة أسلحة أو موقع محدد ذات قيمة استراتيجية في بنية المقاومة في لبنان.
4. أما في قطاع غزة، فتوجد هناك مجموعة كبيرة من الأهداف النوعية "التشغيلية" التي يمكن أن تتعامل معها "إسرائيل" مثل اغتيال رموز قيادية في حماس وكتائب القسام، ضرب الانفاق، التوغلات المحدودة...
أ. حلمي موسى: 

أولاً: ملاحظة:

- الأردن خلق أصلاً ليكون دولة مانعة. حمقى من يعتقدون أن الأردن هو وطن بديل، لكن على صعيد الاستراتيجية الإسرائيلية الأردن يشكل أكبر حماية لـ"إسرائيل" على أطول حدود. وهذه مسالة مهمة جداً وهناك نظام يحافظ عليه النظام الهاشمي كحدقات العيون لـ"إسرائيل".

- مصر، اليوم النظام المصري يحمي حدود “إسرائيل” حتى السودان. “إسرائيل” تقيم وتتطلع لعلاقات من هذا القبيل وهي ترى أنها لن تفلح بقدر هذه الأنظمة، ولن تغامر بمثل هذه الحدود كلها.
ثانياً، بالنسبة لغزة، صورتين ثلاثيتين: 

صورة بشار الأسد ونصر الله ونجاد وهي في اعتقادي صورة استراتيجية بالغة الأهمية وتعني الكثير. صورة ثانية صورة نجاد ورمضان ومشعل، وبتقديري إنها اقرب لصور الانتخابات. بتقديري الحلف استثنى الضلع الرابع، لأنه حقيقة لا ضلع رابع، لأنه مفكك. مشعل، رمضان... دغمش في غزة سيطالب بتمثيله  في هذه الصورة.

دور محوري جداً لسوريا على صعيد المقاومة والممانعة وما شابه. واحد من بين العوامل التي تمنع “إسرائيل” من مهاجمة سوريا أنها لا تريد أن يتكرر في سوريا ما حصل في العراق، وبظل النظام الحاكم في سوريا، تخاف من المجاهيل. لا تريد مجاهيل ثانية. الأسباب التي تمنع الحرب هي الرغبة أن يكون نظام قائم مستقر هو العدو الذي تعرفه، فعدو تعرفه أفضل من عدو لا تعرفه. و”إسرائيل” ترى في كل الأنظمة العربية القائمة شي تعرفه والبديل أسوأ بكثير.
ثالثاً، نقطة تتعلق بالمؤسسة العسكرية الإسرائيلية والقيادة السياسية، في تاريخ “إسرائيل” كان بن غوريون وبيغن، هما الزعيمين الوحيدين اللذين كان عندهما القدرة على السيطرة على المؤسسة العسكرية، وكل من أتى بعدهم تحكمت بهم المؤسسة العسكرية نوعاً ما. فاليوم أهمّ من أي وقت مضى، المؤسسة العسكرية هي أهم بكثير على صعيد قرار الحرب، أهم بكثير من المؤسسة السياسية في “إسرائيل”. أتفق مع كل من قال يجب قراءة التفاصيل، اليوم يقال كثيراً أن أمريكا توطد علاقتها مع المؤسسة العسكرية الإسرائيلية على أساس أنها ليست لديها ثقة بالمؤسسة السياسية في “إسرائيل” وخصوصا بمسألة الحرب.

نقطة أخيرة، عندما نقرأ الواقع نقرأه على أساس أن السياسة هي عبارة عن منطق وتوزانات. لكن هناك جزء الطيش والحماقات. نحن لا نعرفه أو نقرأه لكنه حاضر ويؤثر كثيراً. وكل ما نحكيه يتعلق بالمنطق والتوازنات، ولا نحكي ما يتعلق بالطيش والحماقات وهي احتمالات قائمة.

أ. وليد محمد علي:

مأزق المشروع الأمريكي في المنطقة ومأزق المشروع الرأسمالي في المنطقة والعالم، ليس فقط المأزق السياسي بل المأزق الاقتصادي؛ فشل الأمركة، العولمة، في بناء نظام شرق أوسطي على قياسها.
“إسرائيل” على الرغم من أنها عاجزة عن كسب الحرب وخوض معركة منتصرة، هي عاجزة عن تقديم تسوية يتطلبها الوضع الأمريكي في المنطقة.

مثل المأزق الأمريكي في العراق، إذا بقي الجنود فهم في مصيده، وإذا انسحبت فسيصبح العراق جزء من مشهد تكاملي يمتد من سوريا إلى تركيا إلى العراق إلى إيران، وتخيلوا المتغيرات التي ستحصل في المنطقة... 

تفاصيل لا ننتبه لها، العراق مثلا، الشريف بن علي عضو في لائحة الائتلاف العراقي مع الحكيم والصدر. هذا الأمر من الممكن أن لا يلتفت أحد لدلالته في العراق، هاشمي، لماذا أتى؟ هو وريث السلطة الملكية؟؟... هناك قضايا وتفاصيل يجب قراءتها حيث قد تدل على متغير استراتيجي في المنطقة. هناك مشروع، هناك تغيرات. هناك انحدار. وهناك مشروع عنده بعض الأزمات يعاني من أخطاء، يعاني من ثغرات لكنه مشروع صاعد. ومن هذا مشروع الحرب والسلم في المنطقة.

د. محسن صالح:

هناك تساؤلات فيما يتعلق بالسيناريو في موضوع الحرب على غزة ولبنان، موضوع كي الوعي المتبادل من خلال الحربين، إلى أي مدى حقق جزءاً من الأهداف الإسرائيلية؟. أنا أسأل هذا السؤال: الإسرائيليين عندما هاجموا لبنان، بعد سنتين ما هي استعدادات حزب الله نفسه لأن يقوم بعملية أسر جديدة؟. النقطة الثانية، مثالاً اغتيال مغنية لماذا لم يتم الانتقام بشكل نوعي وبسرعة؟. هل حدث نوع من كي الوعي بطريقة التفكير في التعامل مع الجانب الإسرائيلي حتى لو كانت فشلت “إسرائيل”؟. الكلام نفسه ينطبق على غزة. كنّا نتحدث عن التهدئة، كانت تستمر لستة أشهر ثم تنطلق الصواريخ وتنهال. واليوم في غزة، انتهت التهدئة، لكن الآن لم يعد هناك صواريخ. هل حدث لا شعورياً بشكل أو بآخر لدى القيادة في غزة نوع من كي الوعي بحيث صارت تفكر أكثر من مئة مرة قبل إطلاق الصواريخ بل وتضبط الآخرين.

ما هو الداعي لـ"إسرائيل" للدخول في حرب إن كانت موضوع الصواريخ قد تم تأمينه، وتم تأمين الجنود المعرضين لتهديد هذه الصواريخ؟ وما تأثير هذا في الحرب؟ ما دامت أدوات المقاومة اليوم ضابطة لنفسها، شعورياً أو لا شعورياً أصبح هناك نوع من القرار الذاتي بعدم إطلاق صواريخ، هذا أيضاً عامل. نحن لسنا نفس الحالة أمام 2008 أو قبل 2006. حالة آمنة في قطاع غزة والإسرائيلي إلى حد ما "يمد رجليه". إذا توقفت الصواريخ لماذا “إسرائيل” ستشن حرباً؟ طالما المعاناة والجرح في غزة مستمرة والجرح يتعفن، ولا تهديد، وإن هذا الجرح في غزة يمنع حماس أو أية قوة مقاومة أخرى أن تقدم نموذج حكم إسلامي أو مقاوم صالح وبالتالي يصبح نموذج ناقص أو مهدد بالفشل شاءت أم أرادت وبغض النظر عن الأسباب.

موضوع آخر، إلى أي حد تستطيع “إسرائيل” تحمّل تنامي قوى المقاومة، حتى تصل إلى النقطة الحرجة، التي بعدها تصبح غير مستعدة لتحمل أية تنامي في هذه القوة؟

وفي الضفة، يتم قضم الأرض، ويتم إنشاء الوقائع الجديدة، ولا مشكلة في استمرار الانقسام الفلسطيني، وبالتالي جمود الوضع يخدم “إسرائيل” أكثر من تحريك الوضع. السؤال، متى سيتوقف جمود الوضع عن خدمة “إسرائيل” ونصل للنقطة الحرجة التي ستدفع “إسرائيل” إلى تغيير الوضع؟

موضوع كي الوعي والجمود وموضوع التسوية وموضوع تنامي قوة المقاومة إلى درجة لا تشكل نقطة حرجة تجعل عملية الحرب غير متوقعة في المدى المنظور.
أ. جواد الحمد:

السؤال الآن هل هو وضع انتظار؟ وهل سيبقى وضع انتظار أم سيتغير؟ وما إمكانية أن يكون التغير قادم من تحرك الجهة الثانية (ليس “إسرائيل” أو أمريكا)؟

أسئلة أخرى، مثلاً صواريخ غزة، هل السؤال هو وجود الصواريخ كتهديد؟ أو الإطلاق الفعلي للصواريخ؟ عن ماذا تبحث “إسرائيل”؟ وكيف تبني قراراتها وتحسبها، عسكريا وسياسياً؟ ماذا عن جبهة المقاومة والممانعة، وتركيبتها هي أيضاً؟  
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