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مركز الزيتونة للدراسات والاستشارات

محضر الجلسة الأولى من حلقة نقاش: "إسرائيل" واحتمالات الحرب في سنة 2010
مدير الجلسة د. محسن صالح (مدير مركز الزيتونة للدراسات والاستشارت):
د. محسن صالح: نرحب بالجمع الكريم، مع حلقة النقاش، تحت عنوان احتمال قيام "إسرائيل" بشن حرب خلال العام 2010 في المنطقة.
قبل أن ندخل في التفصيلات نرحب بزملائنا من عمان  أ. جواد الحمد المدير العام لمركز دراسات الشرق الأوسط ، ود. بيان العمري الباحث في المركز، وأ. عاطف الجولاني رئيس تحرير جريدة السبيل. مع العلم بأنه قد تم الاتفاق على حلقة النقاش هذه بالتنسيق مع الإخوة في مركز دراسات الشرق الأوسط.
سنحاول خلال حلقة النقاش هذه استكشاف التوقعات المحتملة لهذا الموضوع الحساس؛ قرار شن حرب إسرائيلية أخرى، حيث أصبح هذا الأمر قيد التداول ليس فقط بعد حرب غزة بل بعد حرب تموز نفسها، كان هناك مداولات داخل “إسرائيل” حول إمكانية شن حرب، خصوصاً أنه حدث حينها هزة كبيرة داخل الكيان بعد أن فَشِلَ في تحقيق أهدافه، وبعد أن صمدت المقاومة وانتصرت، وبعد أن كانت نتائج الحرب عكسية. كان هناك سعي لردّ اعتبار هذا الكيان، فموضوع شن الحرب كان موجوداً على الطاولة بشكل دائم طوار الفترة الماضية.
بعد فترة من حصار غزة وُجِد أنّ الحلقة الأضعف هي القطاع، وكانت حرب السنة الماضية قد فشلت، على الأقل بصمود غزة. وبالتالي أصبح هناك ليس فقط عقدة واحدة لدى “إسرائيل” بل توجد عقدتان. وأصبحت هناك حاجة إسرائيلية داخلية لرد الاعتبار، وقطع الطريق على نموّ قوى المقاومة في المنطقة.
بالتأكيد كان هناك تردّد إسرائيلي، لأنّ حسابات الحرب لدى الإسرائيليين في الكثير من الأحيان تأخذ بعين الاعتبار الضربات السريعة الحاسمة التي لا تأخذ إلاّ أياماً محددة، أما الحربان الأخيرتان فاستمرتا مدة طويلة، نسبياً، مما أدّى إلى إفشال الجهود الإسرائيلية.
حتى لو كان هناك قرار أو رغبة إسرائيلية بالحرب، فهناك تساؤل حالياً لدى الجانب الإسرائيلي:

- هل كان هناك فعلاً أي ضمانات للنجاح في أي حرب؟ خصوصاً مع التغيّر النوعي الذي حدث في المنطقة من ناحية الإنسان المقاوم الذي غيّر عدد من الموازنات في عملية الحرب.
- هل هناك قرار بالحرب؟ هل هناك بيئة مهيأة للحرب؟
- هل تم تجهيز مسرح العمليات في المنطقة إقليمياً وعربياً ودولياً؟
ونحن، من جهتنا في مركز الزيتونة، رصدنا في قسم المعلومات والأرشيف عشرات المقالات والدراسات سواء إسرائيلية أو غربية أو عربية حول هذا الموضوع. هل الحديث عن الحرب مجرد ابتزاز سياسي يسعى من خلاله الكيان الإسرائيلي إلى تحقيق أهداف سياسية؟ وتوجد أسئلة أخرى مثل:
- هل هو أداة ردع، تنبّه الآخرين إلى وجود خطوط حمراء ممنوع تجاوزها؟
- هل هي تهيئة، ليس إلى حرب وإنما إلى ضربات نوعية محددة لكن قاسية؟
لكن السؤال الذي ينبني عليه، إذا كانت هناك ضربات فهل هناك ضمانات أنها لن تؤدي إلى مسارات حرجة؟ بمعنى أن الضربة النوعية لا تضمن نتائجها ولا تضمن ردود فعلها من أي من الطرفين، وبالتالي لا يمكن تحديدها، وممكن أن تتسع إلى مدايات أكبر فتتحول إلى حرب أوسع.
والسؤال الأخير، هل هي حرب شاملة أم حرب على جبهة واحدة من الجبهات؟ هل ستكون الحرب على قطاع غزة، أم على لبنان، أم على  سوريا، أم إيران، وهل ستكون على جبهة واحدة أم على أكثر من جبهة؟

حاولتُ من خلال هذه المقدمة أن أضع مجموعة أسئلة برسم الإجابة، وكعادتنا في حلقات النقاش، وفي الجلسة الأولى، نتداول معلومات وعدّة تحليلات ومعطيات بشكل أساسي، ونحاول رؤية مجمل ما طرح حول الموضوع، وفي الجلسة الثانية نركز أكثر على السيناريوهات المستقبلية والمسارات المتوقعة، وما هي احتمالاتها؟
نبدأ ببعض المداخلات التي طلبنا تحضيرها: محددات الموقف الإسرائيلي أ. حلمي موسى، احتمالات الحرب على غزة أ. جواد الحمد، احتمالات الحرب على لبنان د. أمين حطيط، احتمالات الحرب على سوريا د. عماد فوزي الشعيبي ولكنه اعتذر أمس مساء لطارئ صحي، احتمالات الحرب على إيران د. طلال عتريسي.

أ. حلمي موسى:
أعتقد أنه لا توجد دولة في العالم مثل “إسرائيل” في نقطة أساسية هي أن “إسرائيل” ترى نفسها أنها قامت بالقوة، تبقى بالقوة، ولا مستقبل لها من دون الاحتفاظ بالقوة. وهذا أمر يختلف تقريباً عن أي دولة أخرى في العالم، دولة مثل لبنان، أو سوريا، لا يوجد عندها إحساس أن وجودها مهدد، حتى لو احتلت أرضها و... إلخ. بينما “إسرائيل” تعتبر أنها إذا هزمت في حرب فإن ذلك يعني بالنسبة لها نهاية هذا الكيان.
أول نقطة تشير إلى أمر محدد وهو أن “إسرائيل” بلد مبني على فكرة الاستعداد للحرب. وعلى أساس الاستعداد للحرب ضمن السيناريوهات الأسوأ وليس ضمن سيناريوهات متفائلة أو ما شابه. فهي دائماً تأخذ بالحسبان أسوأ الظروف التي من الممكن أن تتعرض لها، وبالتالي لسبب بسيط، كل نظرية الأمن القومي الإسرائيلي مبنية على أساس أن “إسرائيل” لا تستطيع تحمّل هزيمة. فهزيمة واحدة تعني نهاية كل هذا الكيان.
وهناك فارق كبير جداً بين الاستعداد للحرب بشكل دائم في “إسرائيل” وفي ذروته، فمنذ سنة 1949 هناك خطط لاحتلال مناطق قرب "حمص" للسيطرة على القمح .. . عندهم (الإسرائيلييين) خطط خيالية فيما يخص موضوع الاستعداد للحرب والتدرب عليها. فهذا الأمر هو خبز ولقمة العيش لـ"إسرائيل".

هناك فرق بين الاستعداد للحرب وبين قرار الحرب. قرار الحرب أمر مغاير تماماً لهذه المسألة. فلـ“إسرائيل” تحسبات كبيرة جداً في كل مسألة "متى يمكن لنا أن نقدم على الحرب؟".
في وقت من الأوقات تبلورت نظرية الضربة الوقائية لدى الإسرائيليين، وأساسها أنه إذا تراكم خطر على “إسرائيل” فيجب عليها إزالته قبل أن يتحول من خطر محتمل بإمكانها القضاء عليه إلى خطر حقيقي لا تمكن إزالته.
اليوم، بالرغم من تطوّر “إسرائيل” وتقوية تحالفها مع الولايات المتحدة، قال مارتن انديك للإذاعة الإسرائيلية، يوم أمس،  "إذا كنتم قوة عظمى وتستطيعون أن تحموا أنفسكم يمكنكم أن تستقلوا بالقرار". لعل هذا يفسر بأن الأمن القومي الإسرائيلي اليوم مرتبط بالحماية أو المظلة الأمريكية.
التمييز بين الاستعداد وبين القرار:
بعد 1967 وفي لبنان تحديداً، جرت حرب مرتين وكان بالأساس هناك قناعة بإمكانية تغيير الواقع بشكل جذري؛ ففي سنة 1982 حين شنت "إسرائيل" الحرب على لبنان، كانت تعتقد أن تغيير الواقع القائم في لبنان يغير الواقع القائم في كل الشرق الأوسط، وتبين بعد سنوات قليلة أن هذا مستحيل، وبعد عقود انسحبت “إسرائيل” وانتهى الموضوع. وفي سنة 2006، شنت “إسرائيل” حرباً على لبنان معتقدة أن بوسعها إحداث تغيير جوهري في المنطقة. أعتقد أنها لم تشن الحرب فقط باسمها لكن أيضاً باسم قوى عربية. وهذا أمر يدل على تغيير جوهري في الفكر الإسرائيلي بالنسبة للحرب ومكانتها. ولكن الأمر الأهم أن “إسرائيل” شنت الحرب وهي تعتقد أن هناك تغييراً جوهرياً تتوقع إحداثه خلال الحرب. الفارق هائل بين ردود أفعال انتقامية، وبين أن تستعد “إسرائيل” لحرب بالمعنى الحقيقي للحرب.

هناك إمكانية أن تحدث حرب في المنطقة نتيجة ضربة إسرائيلية لإيران.
أنا أقول أن إيران لقمة كبيرة لا تستطيع “إسرائيل” ابتلاعها. قصة ضرب “إسرائيل” لإيران مجرد سوط يلوح به الغرب في مواجهة إيران أكثر مما هو أداة حقيقية يمكن أن تستخدم ضد إيران. موضوع إيران بالجوهر هو موضوع أمريكي، فأمريكا ليست على استعداد أن تسمح لـ“إسرائيل” أن تقدم على خطوة ستعود كل عواقبها على الولايات المتحدة، في الوقت الذي هو أسهل عليها أن تنفذ المهمة بنفسها، وبعد ما جرى في العراق، لم تعد أمريكا معنية في هذا الموضوع. والأمس قال وزير الدفاع الأمريكي: إن الخيار العسكري لأمريكا هو الخيار الأخير. والسبب بسيط، فهناك تجربة العراق حاضرة، وكذلك إيران تجلس على برميل البارود الذي يمكن أن يفجر المنطقة والعالم كله. وبالتالي كل كلام “إسرائيل” عن توجيه ضربة إلى إيران هو كلام "أفضى من الفاضي".
الموضوع الأقرب هو الجبهة الشمالية، سواء كان سوريا أو لبنان، أو حتى الوضع في غزة. الوضع في غزة، متى أرادت “إسرائيل” أن تسقط حماس تستطيع ذلك. العنصر الذي تأخذه في غزة بالحسبان هو الدم الذي يسيل.
الفرق بين الحربين مهم جداً، حرب غزة وحرب 2006، نتج عن كل واحدة تقرير؛ (فينوغراد وغولدستون)، الفارق بين الحربين هو الفارق بين التقريرين. أحدهما تحدث عن الخلل في المؤسسة العسكرية الإسرائيلية، والثاني تحدث عن الدم السائل؛ الفارق كبير.

هناك تطور بالغ الأهمية حدث، وما شهدناه، بشار الأسد ونصر الله والرئيس الإيراني في دمشق، يعني كل شي، هناك ما يمكن اليوم قوله أنه استشعار بأن هذه الجبهة، خصوصاً السورية اللبنانية، قد تكون عرضة لمخاطر إسرائيلية. ولذلك تحاول أن تحصن نفسها بأكبر قدر ممكن، وهذا التحصين لم يجري في يوم أو يومين بل جرى عبر سنوات طويلة.
وهناك مقال يتحدث عن أن “إسرائيل” معرضة حالياً لصواريخ بعيدة المدى، تحمل رؤوساً وزن بعضها نحو 1500 كجم من المتفجرات، وموجهة على “إسرائيل”.
أنا أستبعد في الظروف القائمة احتمالات حرب بالمعنى الحقيقي لكلمة حرب. الحرب ممكن أن تقع، من وجهة نظر الإسرائيليين، إذا فكرت أطراف في شن حرب. ولا اعتقد أن هناك أطراف عربية في المستقبل المنظور تفكر في شن حرب. والسبب بسيط، فوضع “إسرائيل” مثل القانون المصري "في السكن" وهو: بقاء الوضع على حاله وعلى المتضرر الذهاب للقضاء. “إسرائيل” تعتبر أنها في وضع الاستقرار أو الوضع الأحسن بالنسبة لها، ومن كان حقه مسلوب ويريد تغيير الواقع وأخذ حقه فعليه هو التصرف.
اليوم، تجد “إسرائيل” أن فكرة المقاومة، تكمن خطورتها الجوهرية فيما تدسه في الذهن العربي والإسلامي من نزع الشرعية عن “إسرائيل” على المدى الطويل، وبناء قوة انهاكية في أساسها (حرب استنزاف) أكثر مما هي حرب حسم. باختصار العرب لم يعودوا يتطلعون إلى حسم معركة مع “إسرائيل”، بما يعني أن فكرة المقاومة لا تتطلع إلى حسم المعركة مع “إسرائيل”  وإنما تتطلع إلى  إنهاء وجود “إسرائيل” على المدى الطويل سياسياً أو مادياً أو معنوياً.

نشأت مشكلة “إسرائيل” بموجب التغيير الذي طرأ على فكرة المقاومة وخصوصاً الاستناد إلى المنظومة الصاروخية، التي تتجاوز فيها عناصر القوة الإسرائيلية. للمرة الأولى صار يحكى أن الجبهة الداخلية في “إسرائيل” صارت أكثر خطورة من الجبهة العسكرية.
المقالة التي نشرتُها، الأرض كلها صواريخ، جوهرها يقول أن كل الاستراتيجية الإسرائيلية اليوم تقوم على مسالة أننا لا نستطيع احتلال كل الأرض، ولا حل لنا بدون أن ندافع عن أنفسنا دفاعاً متعدد الطبقات. صاروخ حيتس2 المتطور، لا يعرف أحد إن تم إقرار انتاجه أو الكمية التي أنتجت منه. القبة الفولاذية، هم بحاجة إلى 20 منظومة، فقط تقرر شراء منظومتين اثنتين لأسباب مالية. حتى لو توفرت كل هذه الطبقات المتعددة للدفاع الصاروخي، “إسرائيل” عاجزة أمام صاروخ كاتيوشا الذي يكلف 100 دولار فهي مضطرة أن تطلق صاروخ دفاعي مضاد يكلف عشرات آلاف الدولارات. فبالنسبة لـ"إسرائيل"، رفض فكرة الحرب لا يعني عدم الاستعداد لها.
الجانب الاقتصادي هو أيضا على درجة كبيرة من الأهمية بالنسبة لـ"إسرائيل". تبين لي أنه بالمعنى النسبي للمنطقة، اقتصاد “إسرائيل” يتراجع (مع أنه فعلياً يتقدم شكلياً). فمثلاً، الناتج القومي السوري 115 مليار دولار بالقيمة الفعلية للمنتوج. أما “إسرائيل” 205 مليار، اقتصادياً سوريا نصف “إسرائيل”، بالمعنى القيمي الحقيقي مقدار اقتصاد مصر يفوق “إسرائيل” بمرتين ونصف. واليوم الحرب باتت مكلفة أكثر من أي وقت مضى، ثمن الطائرة أكثر من 100 مليون دولار، الغواصة...، التكلفة ليست بسيطة.
ختاماً: قبل ثلاثة أيام، نشر قائد سلاح الجو الإسرائيلي السابق ورئيس المعهد التقني (أهم مركز لتخريج العقول والبحوث الالكترونية في “إسرائيل”) مقالة في هآرتس قال فيها باختصار "نحن أمام مفترق طرق حاسم، أما أن نغرب ونتدهور أو نفكر بطريقة كيف نزدهر، وهذا لن يكون إلاّ بالتوجه نحو السلام، لأننا لا نستطيع أن نبقى أو نعيش على حرابنا وقتاً طويلاً في ظروف حولنا تتغير كثيراً". لخصها بكلمتين، “إسرائيل” مضطرة الآن للتتصرف كلاعب شطرنج (عليها أن تضحي بالكثير من القطع لتبقى)، أما خلاصة موضوع الحرب: القرار الإسرائيلي يعتمد كثيراً على ما يجري في الطرف المقابل.
أ. جواد الحمد:
المشهد العام أضعف احتمالات الحرب في المنطقة، ومع ذلك، فإن كان هناك احتمال شن حرب على سوريا وإيران ولبنان وغزة، يسير الترجيح باتجاه غزة، لأنها هي الخاصرة الرخوة بالنسبة للأربع أطراف والكلفة الأقل، حتى سياسياً وعسكرياً واقتصادياً. النظر إلى قطاع غزة بالإمكانات العسكرية المتاحة، غير ساحقة ولا تعرض "إسرائيل"  لتدمير حقيقي... من هنا، أرى أن موضوع غزة هو الأكثر إمكانية للحديث به عن احتمالات شن حرب عليه.

لكن استراتيجياً، هذه الجبهة لا تعني كثيراً لـ"إسرائيل"، فهي لم تلحق بـ"إسرائيل" خسائر كبيرة، ولن تعود عليها بمردود معنوي كبير. اعتقد أن موضوع إيران حُسم، ليس هناك حرب لا على إيران ولا على سوريا، فهذا الأمر حُسم منذ 2007 وليس اليوم، لاعتبارات كثيرة، أبرزها أن حسابات الإدارة الأمريكية بالتفصيل على إمكانية شن حرب على إيران: ثبت بالحساب الكمي الرقمي وبحسابات الحلفاء في المنطقة أنه لا يتوفر لها بيئة (الخليج ولا العراق ولا تركيا ولا باكستان ..)، والثاني أنها لا تستطيع تحمل ردود الفعل الإيرانية من إطلاق صواريخ بعيدة المدى قد تتسبب بتوسيع نطاق الحرب أكثر مما تحتمل الأهداف الأمريكية، والثالث: لم يكن هناك تأكيد على الضربة العسكرية في جميع الدراسات الأمريكية التي نشرت، سوى الترويج الذي كان من قبل المحافظين الجدد، أما الضخ الاستراتيجي، لم يكن هناك حسابات مقنعة أن الضربة العسكرية ستأتي أكلها.
وموضوع سوريا مرتبط بموضوع إيران بشكل وثيق جداً، ثم العلاقات السورية الأمريكية شهدت تطوراً مهماً جداً خلال السنوات الخمس الأخيرة. التهديدات العسكرية ضد سوريا وإيران انكفأت تماماً. وأصبح الحديث محصوراً عن الخيارات الاقتصادية أو "العقوبات" ضد إيران، حتى نتنياهو.
موضوع لبنان أكثر تعقيداً من غزة، المقاومة في لبنان محيدة، بحكم الأمر الواقع المفروض؛ اليونيفيل تسببت في تحييد المقاومة عملياً، فإن لم تكن المقاومة تعد لمعركة حقيقية ضد “إسرائيل”، فليس من مصلحة “إسرائيل” أن تشن حرباً مباشرة ضدها وتترك العوامل الأخرى، خاصة السياسية، تلعب دورها، ويكون لها دور مباشر أو غير مباشر في الجوانب السياسية والأمنية  كما هو حاصل الآن.
السؤال الأخير والأهم والأكثر إلحاحاً يبقى في إمكانية الحرب على غزة. حركة حماس جزء من منظومة قوى الممانعة، فضرب حماس هو ضرب لهذه الممانعة، وإضعافها في إحدى النقاط المهمة لها في داخل فلسطين.
النقطة الثانية، البيئة القائمة اليوم، بيئة فيها نوع من التوتر الشديد، والبوصلة الأمريكية يشوبها الكثير من الضباب حالياً (تجاه العراق وأفغانستان وعملية السلام في المنطقة) والرئيس أوباما، تقدم بخطوات نظرية لم يتمكن من تطبيقها على الأرض بطبيعة الحال لأنه كان يلعب في ملعب لم يدرك حقيقة القوى المحيطة به في البيت الأبيض، ناهيك عن القوى في الكونغرس.
“إسرائيل” لا تزال تعاني من انتكاسة نفسية بعد حربين هزمت فيهما أمنياً وعسكرياً وعلى الميدان، الهزيمة نالتها مرتين. نتنياهو منذ استلامه الحكم يعد للحرب على غزة، كل المعلومات الإسرائيلية والتقارير تؤكد هذه المسألة، وذلك لأمرين:
استرداد المعنويات: في غزة حققت "إسرائيل" بعض الأهداف وبإمكانها أن يحقق بعض الأهداف الأخرى. وهناك عامل مساعد أيضاً عندما عين باراك وزير حرب في حكومته "لاستكمال المهمة"، هذا الاستعداد كان مطلوباً عسكرياً أن يتم خلال 10-12 شهراً، وقد استنفدت هذه الفترة، وبرأيي أن “إسرائيل” اليوم جاهزة عسكرياً لشن حرب على غزة. صحيح أربكها تقرير غولدستون على الصعيد الدولي، أربكها موقف الإدارة الأمريكية في موضوع الاستيطان تجاه عملية السلام ما أدى إلى تأزم محدود ومؤقت مع الإدارة الأمريكية، أربكها عدم حماسة العرب (خصوصاً محور الاعتدال) لحرب جديدة.

وأعتقد أن الجو العام في “إسرائيل” عسكرياً وسياسياً يشير إلى إمكانية الحرب على غزة، لكن السؤال هو كيف نتمكن من تحقيق الأهداف مع ضمان بقاء الخسارة ضمن الحد الأدنى، مقابل الانتهاء من حكم حماس في غزة؟
“إسرائيل” بحاجة إلى نقطة تحول تاريخية تنقلها من واقع إلى واقع آخر، وأعتقد أن الحراك السياسي الهادئ البسيط اليوم لا يحقق لـ"إسرائيل" ما تريد من الإرادة الأمريكية في المنطقة وتحتاج إلى حركة نوعية تحدث تغييراً، وأمامها فقط احتمال حرب من دون تحقيق أهداف.
اتوقع بأن أمر الحرب على غزة في طور الطبخ، لكن الأمر منوط بمدى التفاهم الأمريكي الإسرائيلي النهائي، بمعنى أن هذه الحرب كم ستحقق من أهداف لأمريكا و”إسرائيل”، والأزمة بين أمريكا و”إسرائيل” محدودة ومؤقتة ولن تأخذ وقتاً طويلاً، فقد مرت أزمات أكبر. الحرب على غزة مسالة وقت ونضج إقليمي ودولي.
لا يشير الوضع الإقليمي المحيط بـ“إسرائيل”، إلى إمكانية تحقيق نصر عسكري في غزة، المقاومة في لبنان لا تستطيع الدفاع عن غزة ولا تريد ذلك (نفس الشيء إيران وسوريا). أكثر ما يمكن تقديمه دعم لوجستي، مادي، تدريب، إلخ..

القضية الثانية، دول الخليج تعاني من بعبع التهديد الإيراني المتفاقم والمتصاعد، مما يشغلها كثيراً عن أن يكون لها دور مهم وحاسم في منع حرب أو في دعم مقاومة شعب.

من هنا، حرب "إسرائيل" قد تصبح أقل كلفة وقد تحقق بعض النجاحات، خاصة في ظل وجود التحريض الفلسطيني الآخر للأسف.
د. العميد أمين حطيط:
احتمالات لبنان:
المرحلة القائمة الآن في كل المنطقة ومعها أمريكا، هي مرحلة عرض القوة وهذا العرض هل يؤدي إلى الاستعمال أم أنه يتوقف عند العرض، هذا مرتبط بمسائل لا بد من تحققها حتى يتغير الحال وإلا سنستمر في عرض القوة. أمريكا و”إسرائيل” تعرض القوة الهجومية والفريق الآخر يعرض القوة الدفاعية.
الحرب حتى تندلع، ينبغي على من يملك القوة الهجومية أن يصل إلى الطمأنينة أن ذهابه إلى الحرب يحقق أهدافه في الميدان، ثم يستطيع أن يحقق الاستثمار الايجابي لنتائج الحرب.
فيما يتعلق بلبنان، في العام 2006، وهنا نستشهد بما يقوله الإسرائيليون أنفسهم، أن واقع المقاومة في لبنان يعادل 40% من قوتها اليوم، وهذا من التقديرات الموضوعية وليس الإعلام. اليوم المقاومة بالتقدير الإسرائيلي أقوى مرتين ونصف إلى ثلاث مرات، وهذا آخر تقرير قرأته وصدر منذ حوالي 20 يوم فقط.
بعض القوى العسكرية الإسرائيلية تم ترميمها في نقاط ولم يتم ترميمها في نقاط أخرى، وأخطر ما تخلف الترميم بشأنه هو مسألة الجبهة الداخلية، بالعكس الخطر الذي كان قائماً على الجبهة الداخلية الإسرائيلية في 2006 هو بمقدار 20% من الخطر الذي يقوم الآن، أي تعاظم خمس مرات عما كان عليه، وذلك لعدة أسباب:
1. اقحام أو زجّ منطقة إضافية ضمن خطر التهديد.
2. امتلاك حزب الله والقوى التي ستتعاون معه صواريخ ومتفجرات تصل إلى مدى أبعد وتهدد عدد أكبر من الإسرائيليين. عند هذه المسافة من الكيلومترات، نحن كعسكريين نعرف أن القوى العسكرية للوصول أصبحت متوازنة، خاصة أنه تبين بمتابعتنا للموضوع أن البناء في المنطقة الوسطى في “إسرائيل” لم يكن بناء معداً للحروب، فهو بناء واهن، أي بعد مسافة 100 كلم من شمال فلسطين، البناء يختلف ويشبه بناء أوروبا في العصر الحديث، وهذه معضلة لا تعالج في يوم أو يومين.
3. ما ثبت لدى “إسرائيل” من قرار لدى المقاومة باعتماد التكافؤ التدميري للأهداف المتقاربة، وهذا فرض على “إسرائيل” مباشرة وفعلاً، الإعداد للبنية العسكرية التحتية البديلة. وهذه البنية حتى تنجز (حسب تقارير حديثة صدرت منذ شهر) تحتاج إلى 16 شهراً على الأقل لإنجازها، ونعني بالبنية البديلة، المطارات البديلة، التي يجب إبعادها أكثر من 230 كلم، وكذلك المستشفيات ومراكز التموين ومحطات الوقود والطرق إلخ... كلها بحاجة لإعادة نظر.
أشار المتحدثان قبلي (حلمي موسى وأ. جواد الحمد) عن العامل النفسي في “إسرائيل”. فالعامل النفسي منذ العام 2006 وحتى الآن لم يُرمم كما ينبغي، فمن جراء حرب 2006، تظهر إحصائية شباط 2007 أن من كانوا يتهربون من الخدمة العسكرية عددهم 18%، وفي عام 2010 أصبحت النسبة 36% أي الضعف، وهناك تملص من جبهة القتال بين صفوف المجندين داخل الجيش الإسرائيلي، فقد تصاعد من 12% قبل حرب 2006 إلى 40% بعدها. بالتالي الجبهة الداخلية وضعها كما تحدثنا، لم يتعافى .

بالمقابل، الوضع اللبناني:

1. قدرات المقاومة، ذكرنا ما يقول الإسرائيليون بشأنه، ونحن نقول أن وضع المقاومة كما يقولون وأكثر.
2. النقطة الثانية الهامة جداً لـ"إسرائيل" والتي كانت تحسب على أساسها أن البيئة السياسية الاستراتيجية للبنان التي كانت 2006 في مجملها: حكومة فؤاد السنيورة، شارع 14 آذار، القيادة الأمريكية للدولة اللبنانية، الميدان المتجزء والمتقطع؛ فالجبل يقطع اتصال المقاومة بين الشمال والضاحية والجنوب، صحيح لم يكن هناك جرأة لاستخدامه لكن كان هناك احتمال استخدامهم خلال سنة 2006. اليوم لم يعد هناك وجود لهذا الاحتمال كي تحاول “إسرائيل” استثماره.
بعد ما حصل اليوم، لا يمكن تحقيق نصر ميداني (بشكل مقطوع به)؛  في حين إمكانية استثمار النصر سياسياً أصبحت معدومة. الفريق الأمريكي في لبنان بات أقلية شعبية وذاتية سياسية شبه معزولة. بالأمس صرح جعجع، بأن الحوار لن ينتهي إلى نزع السلاح، ونحن لا نريد وضع قانون يشرع سلاح المقاومة، ليبقى كل شي على حاله.
الحل في لبنان سينتهي باعتماد الاستراتيجية الدفاعية الواقعية، وبالتالي يوصلنا إلى نقطة أنه لا نستطيع تغيير شيء في واقع سلاح المقاومة. والمتغير الآخر، يمكن وصفه عبر الحديث عن احتفال البيال، ولو أتفقنا على أن جزء كبير من الفكاهات له دلالات سياسية بالغة. فيمكننا فهم نكتة: كانت الروحة على عنجر أرحم. (وذلك للتعليق على ازدحام الزوار خلال حفل أقامته السفارة السورية في قاعة البيال).
الحرب حتى تقوم يجب أن يكون الذي يملك قرار الهجوم في وضع يمكنه من تحقيق انتصار. هذا الذي يملك القرار، والقرار برأيي (أخالف حلمي موسى) هناك فرق بين القرار وتجهيز القوة هو القرار بالتنفيذ.

القرار بالحرب متخذ، على لبنان في 15 آب وعلى غزة في 10 كانون (كعسكريين نقول القرار متخذ لكن العائق هو تنفيذ القرار، وبالتالي فإن العمل جار على إزالة العوائق التي ذكرنا).
“إسرائيل” اليوم مستمرة في ترميم الوضع الذي حدث بعد 2006 و2009. وهي دائماً في حالة استعداد دائم للحرب، لأنها ترهن وجودها بـ"القوة القادرة والجاهزة"، فعملية ترميم القوة وتجهيز القوة عمل دائم مستمر. بما أن عملية ترميم القوة متخذة وقائمة، القرار بالحرب متخذ وعملية تجهيز القوة متخذة. والسؤال بالنسبة لـ"إسرائيل" هو: متى تصبح جاهزة حتى تضع القرار موضع التنفيذ؟
العوائق التي تحتاج لحسم بالنسبة لـ"إسرائيل" وسرعتها، أسرع من قدرتها على الترميم. وكانت الكارثة الأخيرة لها هي استراتيجية الحرب الشاملة التي أعلنت في 25 شباط في سوريا، وأمريكا تحاول اليوم الضغط على سوريا للتراجع عنها.
ما يجري اليوم من عملية عرض القوة هو استطلاع بالدبلوماسية والإعلام حتى يعرف مدى حجم الخصم، ومدى قدراته على وضع قراراته موضع التنفيذ. وبالتالي لا حرب على المنظور القريب (أقله 6 اشهر وأكثره 16 شهراً).
د. طلال عتريسي:
الحرب على إيران:
بما أنها جلسة عرض الوقائع، أبدأ من وقت وصول أوباما، لنبدأ بطبيعة العلاقات الإيرانية الأمريكية، أوباما أتى وأعلن أنه يريد أن يتعامل بمقاربة مختلفة مع إيران، بحوار دون شروط مسبقة في إطار إعادة النظر بالعلاقة مع العالم الإسلامي. إيران قبلت الدعوة لكن طالبت بتغيير عملي في سلوك الإدارة الأمريكية تجاه إيران وتجاه قضايا المنطقة.
أثمرت هذه الدعوة الأمريكية عن عودة إلى التفاوض حول تخصيب اليورانيوم وطرحوا أفكاراً جديدة حول التخصيب وإمكانية تبادل التخصيب، ولكن حصل بعد ذلك خلاف حول شروط تبادل التخصيب، ما بين أن  يحصل على الأرض الإيرانية أو خارجها. ثم تعقدت المسألة ثم حصلت الانتخابات الإيرانية، وفي الانتخابات عادت الأمور إلى التوتر من جديد بسبب التدخل الأمريكي والغربي في تداعيات الانتخابات والرهان الغربي على إمكانية أن تؤدي الأزمة السياسية والاحتجاجات التي جرت في الشارع إلى تغيير النظام أو الضغط عليه لقبول الشروط الأمريكية. وأعلنت كلينتون بشكل واضح وصريح أن أمريكا بذلت جهود جبارة لدعم المعارضة في الكواليس، هذه المسألة أعادت كل الدعوات للحوار إلى نقطة الصفر.

في هذه الأثناء ارتفعت حدّة الخطاب السياسي، وعاد الحديث عن طرح كل الخيارات بالنسبة للتعامل مع الملف الإيراني.

النقطة الأساسية، أن المطلوب كان محاولة ممارسة مزيد من العقوبات على إيران لمنعها من إكمال برنامجها النووي مثل عزل إيران. العمل في المنطقة ترافق مع عمل أمريكي على المستوى العربي لجعل إيران هي العدو وتخويفهم منها.
المستوى الآخر هو تسريع عملية التسوية لعزل إيران، لأن أحد نقاط قوة إيران في المنطقة هو عدم حصول التسوية على الصعيد الفلسطيني – الإسرائيلي. وهي "تتذرع" بعدم حصول التسوية لدعم القضية الفلسطينية.
ومن جهته كان نتنياهو يقول: حلوا مشكلة إيران أولاً ثم مارسوا الضغوط على “إسرائيل”. وكان هناك أيضاً ضغوط ومحاولات فاشلة لإبعاد سوريا عن إيران.
هذه هي البيئة التي كانت موجودة في التعامل الغربي والأمريكي مع إيران. كل هذه المسألة لم تؤد إلى نتيجة ووصلنا لنقطة العقوبات. والأهم، هو ما سبق ذلك، أنه بين 2006-2008 كان هناك محاولات فاشلة أيضاً لشطب حلفاء إيران في المنطقة.
وبسبب صعوبة المواجهة المباشرة مع الحليف الأكبر أو الراعي الأكبر لجبهة الممانعة، يجري الآن التركيز على موضوع العقوبات.
العقوبات:

الروس وافقوا على عقوبات مخففة لا تؤذي النظام أو الشعب، وبالتالي تصبح عقوبات لا قيمة لها. بالنسبة للروس إيران هي حاجز لتمدد النفوذ الأمريكي في المنطقة إلى روسيا.
الصين رافضة مبدأ العقوبات حتى لو قبلت ستكون بنفس الشروط الروسية، لأن هناك  فائدة للصين في العلاقات مع إيران من الناحية النفطية والاستراتيجية والتجارية.
في هذا المجال تبقى مسألة التهديدات التي أطلقها أوباما مؤخراً، أن إيران وكوريا الشمالية قد تكونا عرض لضربة نووية في حال تبين امتلاكهم لأسلحة نووية.
حتى العقوبات كان هناك نقاش كبير لجدوى العقوبات، جربنا العقوبات، ما الجدوى منها، والعديد يعتقد أنها عديمة الجدوى، مما يستدعي إيجاد خيارات أخرى.
أهم ما هو مطروح اليوم في مراكز الدراسات، ليس فقط عدم جدوى العقوبات لكن المطروح أمرين:
الأول: إذا ضُربت إيران عسكرياً ما ردود الفعل المحتملة لإيران؟ ترد، لا ترد، ماذا سيحصل؟ في هذا المجال هناك ثلاثة سيناريوهات:
1. لن ترد – تبدو بصورة الضحية.
2. رد محدود لحفظ ماء الوجه.
3. ترد أكثر من منطقة، وبشكل شامل تقريباً، لكن لا نعرف حدود هذا الرد، قدراتنا الاستخبارية لا تستطيع إعطاءنا المعلومات الدقيقة حول هذا الموضوع (عيون معصوبة).
الثاني: هناك كلام كثير عن التعامل مع إيران نووياً. يفترضوا سلفاً أن لا يصدقوا كل الكلام الإيراني أنها لن تستخدم السلاح النووي، ولا يريدون تصديق سلامة النية الإيرانية (قالها وزير الخارجية البريطانية سابقا أننا لن نصدقكم مهما عملتم) السؤال هو كيف نتعامل معها نووياً مع كل ما سبق. البعض يقول، نضع خطوطاً حمراء لإيران تمنعها من التصرف بهذا السلاح؛ بمعنى عندما تصبح إيران دولة نووية، مثلاً:

1. ممنوع استخدام السلاح ضد دولة أخرى.
2. ممنوع نقل هذه المواد أو بيعها.
3. ممنوع أن تصل هذه الأسلحة للمنظمات "الإرهابية".
كل هذا تحت طائلة التدخل العسكري وحشد قوى دولية لضربات عسكرية أو حتى نووية.
وبالتالي هناك انتقال واضح في طريقة التعامل مع إيران وهذا يعكس العجز الأمريكي عن منع إيران من الاستمرار في برنامجها النووي، ورغم أن إيران لا تتعمد الغموض النووي، لكني أعتقد يجب أن يكون هناك نوع من الغموض لأن ذلك سيكون في مصلحتها.
لكن بتقديري هناك انتقال واضح في القرار الأمريكي للتعامل مع إيران (تعامل واقعي، ممكن أن تصبح دولة نووية لكن علينا منعها من استخدام هذا السلاح) ويذهب البعض أبعد من ذلك، فمثلاً، بريجنسكي يذكر: إن أصبح هناك دولة نووية في الشرق الأوسط فإن ذلك لن يحدث تغييراً كبيراً في موازين القوى.
بالمحصلة، هناك تغير في التفكير الأمريكي للتعامل مع إيران، وهذا يعني حالة من صعوبة إلى حد الاستحالة من حصول عمل عسكري ضد إيران (في المنظور القريب) في ظل الظروف الراهنة.

حتى الضربات المحدودة مستبعدة، لأنه ليس معروفاً بالنسبة لهم أين وكيف سيكون رد إيران، إضافة إلى صعوبة الوضع في أفغانستان والعراق.
المداخلات:

العميد وليد سكرية:
هناك عدّة احتمالات بالنسبة للحرب الإسرائيلية على غزة أو لبنان أو سوريا، أو ضربة محدودة للبرنامج النووي الإيراني أو حرب شاملة.

الاحتمالات كافة: كل حرب لها دوافع ولها أهداف سياسية يجب أن تتحقق. وما تفضل به حلمي موسى عن شعور “إسرائيل” بالخطر وعن الحرب يجب أن تنتهي بانتصار حاسم يؤدي إلى نتائج سياسية.
أقول عن حرب 2006، أحدثت تغيرات استراتيجية في المنطقة. فقد أظهرت حرب تموز محدودية عمل المقاومة (صواريخ مضادة للدبابات وعدد محدود من الصواريخ المضادة للسفن) وبالمقابل كان عندها نواقص كبيرة (دفاع جوي، صواريخ بعيدة المدى) كانت المقاومة تعمل على استنزاف “إسرائيل” عبر ضربات محدودة أو تأخير تقدم “إسرائيل” على الأراضي اللبنانية وتحديداً باتجاه البقاع.
بعد حرب تموز تغيرت معطيات كثيرة. اليوم لأول مرة نسمع تهديد من دولة عربية لـ"إسرائيل" بعد حرب 1973؛ (جميعاً نعرف المقولة الشهيرة بعد كامب دايفيد أنه لا حرب بدون مصر).
ولكن اليوم وزير الخارجية السورية هدّد في حال قامت “إسرائيل” بشن حرب على لبنان فإن سوريا ستدخل في الحرب وستتمدد إلى مدن الكيان الصهيوني، سوريا تحولت من دولة ممانعة إلى دولة مواجهة قادرة على الدخول في حرب، لا أقول إن  الدبابات السورية ستدخل حيفا، لكن سوريا لديها القدرة على تدمير البنية الصناعية والبنية التحتية لـ"إسرائيل" وكذلك “إسرائيل” ستدمر في سوريا. هذا كلام وجهه جنرالات إسرائيلية لأولمرت ونصحوا بتعجيل السلام مع سوريا لأن الحرب مع سوريا إن تمت ستكون حرب تدمير مبتادل. وذلك ليس في مصلحة “إسرائيل” فالشعب السوري سيتحمل مقابل شعب “إسرائيل” سيهاجر، وكذلك خسائر “إسرائيل” الاقتصادية ستكون أكبر بكثير من خسائر سوريا لأن “إسرائيل” هي الدولة الأغنى وفيها أهداف حساسة).

بطبيعة الحال، المقاومة بعد حرب تموز والدروس التي استفادت منها، موجودة لتأخير تقدم الدبابات الإسرائيلية تجاه البقاع أو لتظهر مدى فاعلية السلاح الإيراني، فقد  أتت بعثة أمريكية بعد حرب تموز إلى “إسرائيل” لكي تراقب مستوى تطور الحرب الالكترونية في إيران، وأثر ذلك على “إسرائيل” وأمريكا ولترى هذه البعثة  سيناريو حرب الخليج كيف سيكون (إيران ضد أمريكا – حزب الله ضد “إسرائيل”).
اليوم المقاومة أقوى، بأضعاف كثيرة، لأنها تجاوزت عدّة ثغرات من حيث حجم القوى وحجم التسلح والتنظيم. المقاومة اليوم أصبحت "جيشاً" قادراً على خوض حرب مع “إسرائيل” ضمن موازين قوى معينة.

سوريا أيضاً تغيرت، واعتمدت خيار المقاومة. “إسرائيل” تقول إن سوريا بنت قرى محصنة للحرب وجهزتها بالصواريخ.

قوى الممانعة مثل أحجار الدومينو إن سقط أحدها يسقط الكل.

حرب العراق كانت لجلب اليهود إلى التسوية السلمية لأن “إسرائيل” تقول أنها بالسلام تخلت عن "“إسرائيل” من النيل إلى الفرات" وفي السلام ستلجأ إلى حرب استباقية لمواجهة أي بناء للقوة. لكن “إسرائيل” لا تستطيع أن توقع السلام فيكف تحمي نفسها إذا تطور العالم العربي وامتلك القوة في المستقبل، كان الحل في تفكيكه إلى كيانات متصارعة بحيث لن يكون هناك كيان لديه القدرة على بناء قوة ضد “إسرائيل”، فكان احتلال العراق. وتعثرت أمريكا، فجاءوا إلى لبنان، وتعثروا في لبنان فذهبوا إلى فلسطين.
الوضع الحالي يقول إن “إسرائيل” تريد شن حرب على غزة وقد تكون معدّة وأمر واقع، بحسب جواد الحمد، طبعاً هذه الحرب هي الأسهل بالنسبة لـ”إسرائيل” وبالنسبة للمخطط الأمريكي، فأمريكا أمام  تعثرها الحالي في المنطقة، الحل بالنسبة لها هو السيطرة على العالم العربي وعزله عن إيران، لكن مدخلها إليه هو التسوية السلمية على المسار الفلسطيني، إن تم تحقيق تسوية سلمية على المسار الفلسطيني فإن "الدول العربية المعتدلة" سوف تذهب للمصالحة مع “إسرائيل”، أما قوى الممانعة فلن يكون لها دور وبالتالي سنكون أمام جبهة عربية ضد إيران، مع العلم بأن أمريكا تدعو لتسليح دول الخليج (ضد إيران).

قطاع غزة لا يهدد “إسرائيل”، وإنهاء غزة لن يحرك العملية السلمية، إذن الحرب على غزة مستبعدة، “إسرائيل” تستطيع إسقاطها عسكرياً، الذي منعها هو خوفها من فتح الجبهة الشمالية وليس خوفها من الخسارة أمام غزة.

“إسرائيل” لها تجارب سابقة، خلال اجتياح 1982، حاصرت المقاومة ثلاثة اشهر وقصفت بيروت قصفاً عنيفاً، خلال يوم واحد أكثر من 30 ألف قذيفة، وكان من ممكن تنفيذ ذلك خلال حرب غزة، لكنها خشيت من حرب على الجبهة الشمالية، لأنه إذا سقطت غزة وتمت التسوية السلمية بين “إسرائيل” العرب، حينها كيف سيكون موقف المقاومة في لبنان وما الجدوى من بقاء سلاحها (فقط لتحرير مزارع شبعا!)؟ وماذا سيكون موقف سوريا من هذه التسوية ولم تسترد الجولان؟ لا خيار أمام الجبهة الشمالية سوى الحرب، إن قامت “إسرائيل” بشن حرب على غزة لإنهائها بهدف إسقاط القضية الفلسطينية.
أما لبنان، فإن قوة المقاومة قد تضاعفت بحيث أن “إسرائيل” لن تستطيع أن تحقق نصراً يؤدي إلى نتائج سياسية، وسوريا لن تقبل بالقضاء على المقاومة.
إيران: الضربة لإيران إن كان هناك ضربة ستكون إسرائيلية وليس أمريكية لأن أمريكا ليست مستعدة لتحمل العواقب. “إسرائيل” تحتاج لضرب إيران، وجود رعاية وضمانات وتجهيزات أمريكية، صواريخ منظومة إكس الموجودة على البوارج الأمريكية (جرت مناورات مشتركة، لكن أمريكا لم تسلم هذه الصواريخ لـ"إسرائيل" كي لا تتفرد “إسرائيل” بقرار الحرب على إيران). أمريكا تريد التسوية السلمية على المسار الفلسطيني كمدخل لسلام عربي إسرائيلي وعزل إيران عن العرب.
أمريكا بموجب قرار 1559 أخذت لبنان وشكلت فريق ليربط لبنان بالسياسة الأمريكية، وكلنا نعرف  التداعيات التي جرت بعد ذلك. لكنها فشلت، اليوم المقاومة لا تملك السلطة وغير قادرة أن تبني لبنان بالشكل الذي تريده، وكذلك الحال بالنسبة للأكثرية؛ فهي غير قادرة على السير بالتوجهات الأمريكية والانفراد بالقرار.
أ. صقر أبو فخر:

استبعاد احتمال الحرب منهجياً غير صحيح، من الناحية النظرية البحتة الحرب تطلب ثلاثة عناصر: القدرة، الأهداف السياسية والتكلفة.
“إسرائيل” لا تستطيع أن تبقى ساكتة على تعاظم قوة المقاومة مع احتمال أن تستخدم سلاحها، وقد يكون لها طريقة إجهاضية بمعنى ضرب قدرات حزب الله. لكن الحرب على حزب الله ستكون تلقائية في حال شن حرب على سوريا أو إيران.
والسؤال الأول: هل هناك إمكانية لحرب على سوريا أو إيران

أما السؤال الثاني، هل هناك إمكانية في لبنان لشن حرب على “إسرائيل”؟
فيما السؤال الثالث هل يشكل حزب الله الآن تهديداً لـ"إسرائيل"؟ بعد 1701، حزب الله اليوم ليس قوة مقاومة بل أصبح قوة ردع. ليس قوة مقاومة يومية. الوضع في لبنان: لا سلام  لا حرب لا مقاومة.

بالنسبة للحرب، هناك عدة إشارات. المناورات الإسرائيلية أكثر من مرة في الجولان، حفر الخنادق في الجولان، الاستخبارات الناشطة جداً في المنطقة. الخرق الجوي الإسرائيلي في المنطقة، وهناك إشارات أخرى، مثل تزويد الولايات المتحدة لـ"إسرائيل" بأسلحة اختراق التحصينات في الأرض. ثمانية أقمار صناعية أمريكية تراقب إيران على مدار الساعة، وعلى الجهة المقابلة، هناك شحنات الأسلحة الروسية إلى إيران (الطرف الآخر المُهدَّد أيضا يستعد لاحتمالات حرب). إذن احتمالات قوية للحرب وإن كان ليس بالضرورة أن تقع الحرب. أيضاً رصدت غواصات إسرائيلية في البحر الأحمر ذاهبة أو راجعة من بحر العرب. منظومة الصواريخ المضادة للصواريخ تتضمن أيضا فكرة الحرب في لحظة ما. بالنسبة لموضوع إيران، برأيي الحرب ضد إيران ممكنة لكنها في آخر الاحتمالات.
اليوم، هناك اجتماع 5+1 للمناقشة وقد يكون تقرير عقوبات قاسية، لكن الجميع يقول أنها غير نافعة على الإطلاق، وهناك الخيار الآخر عند أمريكا وهو تغيير النظام في إيران كما ظهر بعد الانتخابات النيابية، لكن الخيار الثالث لأمريكا هو ضرب إيران، ضربة carpet bombing، يعني يتم تدمير ما لا يقل عن 10 آلاف هدف لجعل إيران غير قادرة على الرد وتقع في أزمة.
سوريا: الاحتمال الأقرب للواقعية، إن مصدر قوة حزب الله وحماس هو وجود الحلقة السورية، لو تم فك العلاقة بين سوريا عن إيران، وليس بالسياسة، لأنه فشلت السياسة في ذلك وإنما بالحرب، تضعف الأذرع الأخرى.
احتمالات حرب جزئية على سوريا، مثل خطط لفصل شمال سوريا عن دمشق وجنوب سوريا عن دمشق عبر الجولان ولو لمدة محدودة (بضعة اشهر) فذلك يضعف سوريا، وتفتح باب لحرب ضد لبنان. وبالتالي، على الرغم من ضآلتها احتمالات الحرب قائمة.

للوصول إلى قرار الحرب يجب استنفاذ خيار العقوبات وخيار التغيير الداخلي لإيران (لم يصلوا لقرار حتى الآن، لا أمريكا ولا حلفائها).
أ. أحمد خليفة:
عندما درست العوامل التي تؤدي إلى الحرب أو عدم نشوب حرب، وضعت العوامل الأساسية والعريضة، لكن تم إهمال عامل التركيبة الداخلية في “إسرائيل” وأيضا في الولايات المتحدة الأمريكية،  أنا برأيي لا يوجد شيء اسمه قرار حرب. “إسرائيل” تواجه تهديد تخشى منه  وهذا التهديد ممكن أن يكون وجودي.
حتى التجزئة (لبنان، غزة .. كل طرف على حدة) “إسرائيل” ترى التهديد الذي تواجهه تهديد متنامي وتهديد خطر ويجب أن تفعل شي تجاهه. ماذا تفعل؟ بالمرحلة الحالية “إسرائيل” تقوم بالاستعدادات التي أشار إليها صقر أبو فخر، وهي ليست استعدادات حرب، بل استعداد لتدافع عن نفسها. وما أريد قوله هو ما يلي، قرار شن الحرب وضد من وما الأهداف، هذا برأيي غير جاهز، مثل حرب تموز، لم يكن هناك قرار حرب وإنما ما كشف من معلومات لاحقاً بعد الحرب  دلّ على أنه كان هناك سيناريوهات كيف ترد “إسرائيل” إذا تم اختطاف جنود أو كان هناك عدوان يتطلب رداً، واجتمع مجلس الوزراء وتسرع بأخذ قرار متسرع، وفي بضع ساعات فقط، لم يدخل في مناقشات جدية، فكان الموجود رئيس أركان أحمق ومعه رئيس حكومة أحمق وكذلك وزير دفاع أحمق، وجورج بوش؛ حيث كانت هناك رغبة لدى الأمريكان بالقضاء عل حزب الله، فتوفرت الذريعة.

قرار الحرب، لدى الإسرائيليين موجود. وبمعنى: شن حرب بالتوقيت التالي وبالأهداف التالية، هذا غير موجود. أنا أقول عندما ندرس ماذا ستقدم “إسرائيل” عليه، يجب أن ندرس أكثر تركيب الجبهة الداخلية الإسرائيلية، وننظر إلى تركيبة الحكومة، فكل حكومة مختلفة عن الأخرى. العقلية الحالية، ومدى تأثيرها الحاسم -برأيي- على قرار الحرب، لأنه بالمحصلة نتنياهو يختلف كثيراً عن باراك ورابين في رئاسة الحكومة. انظروا من صاحب القرار في كل فترة، ولنبحث أكثر في المؤسسة الأمنية لأنه لها دور كبير في القرار السياسي وليس فقط في القرار الأمني (فيها رئيس الأركان، الاستخبارات، الموساد، الشاباك..) جميعهم لديهم مراكز أبحاث وتقديرات وبينهم خلافات ونقاشات، وهذا له تأثير. ما أحاول قوله أنه جرت دراسة وتفحص العوامل الأساسية، وتركنا هذا العامل.
ثانياً، لم يعط كفاية موضوع استجلاء العلاقة الأمريكية الإسرائيلية والأهداف الإسرائيلية ومدى قدرة أمريكا على لجم أو دفع “إسرائيل” لخطوة ما.

بات مؤكداً الآن ضرب المفاعل النووي العراقي كانت أمريكا ضده لكن أقدمت عليه “إسرائيل” (عندما تشعر “إسرائيل” بالخطر ستقوم "باللازم"). بالنسبة لي، لا أرى حرباً.
غزة موضوع ثانٍ، لماذا “إسرائيل” لم تسقط حماس؟ برأيي لأنها مرتاحة للانقسام القائم. فـ"إسرائيل" حالياً تحاصر حماس، تخنقها، فهل تسقط حماس لتعيد الوحدة الفلسطينية؟ هذا ليس من مصلحتها.

(حلمي موسى: حماس في غزة دفعت العلاقة بين “إسرائيل” ومصر لمستوى استراتيجي غير مسبوق)

إن “إسرائيل” ترى التهديد شامل ومترابط ولا يمكن أن تتركه يتفاقم لدرجة يهدد وجودها.
أ. وليد محمد علي:
لا نفكر بالحرب مع “إسرائيل” بالمعنى التقليدي، الحرب قائمة، لكن مستوى وطبيعة الحرب هو ما يختلف.

موضوع غزة، الحرب لا تشن، الحصار على غزة ما هو؟ الاعتداءات المتكررة ما هي؟ إلاّ إذا قصد من الحرب العمليات القتالية والاجتياح، أو حرب بهدف إعادة احتلالها. إذا أردنا دراسة الحرب بالمعنى العميق للحرب يجب ألا نتحدث كإعلاميين. أما موضوع إن كانت “إسرائيل” ستشن حرباً شاملة على منطقة، فهذا هو الأمر الذي يحتاج إلى قراءة.

“إسرائيل” منذ أن بدأت تنفذ الانطواء، نفذته لأنها شعرت أن استمراراها بما كانت عليه يشكل خطراً على وجودها، عملية الانطواء كان القصد منها أن تتجاوز خوض حرب شاملة. لو كان عندها إمكانات في ذلك الوقت أن تشن حرب شاملة في المنطقة تؤمنها وتمنعها من دفع ثمن الانطواء لما ترددت في ذلك حينها.

بالمبدأ، هم لم يعودوا قادرين على شن حرب شاملة تفرض هيمنتهم على المنطقة، لذلك قاموا بما يقومون به، الانسحاب من غزة، وبناء الجدار في الضفة، ونفذوا عملية الانطواء. إذن أصبح الإسرائيليون متيقنين أنهم لن يستطيعوا شن حرب شاملة.
جربوا شن حروب على مناطق لمنع هذه القوى في حال تكاملها من أن تنفذ عمليات، جربوا هذا في لبنان 2006 فشلوا. جربوا غزة، أيضا لم يحققوا الأهداف، ولم يكن بإمكان “إسرائيل” ولعدة عوامل أن تسقط حماس، لأن ذلك يعني إعادة احتلال غزة، واحتلال غزة بالمعنى الشامل ما عاد وارداً في القاموس الإسرائيلي. أما توجيه الضربات واقتحام مناطق ثم الانسحاب كل هذا أمر وارد. ليس فقط لأنه في غير مصلحتها إسقاط حماس، لكن من مصلحتها حصر حماس وتقليمها، لأن المعركة الأساسية تدور في الضفة الغربية. المطلوب إبقاء القطاع محاصراً، وتمرير المواد بالقطارة، الحصار، والمزيد من تشديد الحصار لمنع أي فعالية للقطاع. غزة أُخرجت إلى حد كبير من معادلة الصراع والضفة الغربية الآن موضوعياً هي ساحة الصراع، وهناك تنفيذ لما يسمى الحل الأمني الاقتصادي، بغض النظر عن كل ما يقال، يقال وقف تنسيق، يقال وقف اتصالات، لكن هناك منسق أمني في الضفة يشرف على الطرفين وينسق الأجندة، فالاعتقالات واقتحامات المدن هل من الممكن أن تكون بدون تنسيق!!.
أيضا الحل الاقتصادي ينفذ. ما الذي يحدث في جنين، في الأغوار ... إذن الحل الأمني الاقتصادي ينفذ موضوعياً في الضفة باتجاه بناء دولة وفق مقاس معين، لم يتمكنوا من إيجاد تسوية يتمكنوا عبرها من إعادة خلق اصطفافات جديدة في المنطقة لمواجهة إيران وسوريا.
إذاً التسوية التي نتخيلها بأذهاننا غير واردة، لكن من قال أن التسوية التي تنفذ الآن هي المتخيلة من قبلنا. التسوية الآن تنفذ باتجاه فرض الحل الأمني الاقتصادي (خلق دولة على مقياس ما يريده صندوق النقد الدولي). فهناك اتجاه إلى إعادة خلق تسوية تتم فيها محاصرة أطراف المقاومة.
استمرار محاولة خلق نوع من التسوية لإعادة صياغة الاصطفافات في المنطقة ومحاصرة المقاومة. بعد ذلك يكون هناك منظور استراتيجي آخر.. هل يمكن شن حرب بعد خلق اصطفافات جديدة على ضوء الشكل الذي يتم العمل به في الضفة الغربية.
أ. علي بركة :
قبل الحديث عن الحرب، النظر إلى المنطقة والقضية الفلسطينية. التسوية في طريق مسدود، نتنياهو لن يقبل بالحل الأمريكي؛ أي حل الدولتين. نتنياهو بطبيعته شخص مغامر، وعنده أولوية كبرى هي الملف النووي الإيراني.
لكن زيارة نائب الرئيس، ووزيرة الخارجية وروبرت غيتس؛ الأمريكيين مؤخراً كان هناك نقاش جدي حول البرنامج النووي الإيراني وكان هناك طلب وضغط أمريكي على نتنياهو بتأجيل موضوع إيران  إلى ما بعد ترتيب الوضع الأمريكي في أفغانستان والعراق، لأنه هناك استياء داخل الجيش الأمريكي من نتنياهو إن غامر في اتجاه إيران.
نتنياهو وافق على تأجيل الملف النووي، لكن يريد حلاً آخر، يريد انجاز. عندما استلم السلطة في 2009، قال إننا بحاجة إلى سنة لترميم الجيش. والآن مضى العام وبالتالي في أي لحظة علينا أن نتوقع الحرب. إن استثنينا إيران هذا العام، يبقى لبنان وسوريا وغزة.
وغزة الخاصرة الرخوة أو الأضعف، بين الجبهات الأخرى، خاصة أن سلاحها ليس سلاحاً تدميرياً. لذلك الترجيح أن نتنياهو سيبادر هذا العام إلى ضرب غزة. فهو يريد هدفاً يلقى قبولاً أمريكياً وقبول بعض العرب. عنده عذر شاليط، يتذرع بأنه لم يتمكن بالمفاوضات من تحرير شاليط. عنده قضية المقاومة، إن سكت ستقوم المقاومة بتعزيز نفسها، وبالتالي ستقوى حماس مجدداً، من الناحية العسكرية في غزة. لذلك عنده خيار الحرب، ضرب المقاومة في غزة وليس احتلال غزة بالكامل أو إعادتها إلى ما قبل 2005. بالطبع سيكون هناك مباركة مصرية ("عدو" مشترك، مصر و”إسرائيل” متفاهمين على قضية غزة، على سبيل المثال، أثناء حرب غزة كان وفد من القاهرة يفاوض لوقف النار. والمصريين سلموا وفد حماس شروط وقف النار، وحماس نقلت هذه الشروط إلى الجانب التركي الذي بدوره نقلها إلى “إسرائيل”، والإسرائيليين وجدوا أن الشروط المصرية أكثر من شروط “إسرائيل”!!)؛ المصري حريص على إنهاء حكم حماس، ووجود حماس في غزة يعطل أي تسوية مستقبلية.
منذ فوز حماس في انتخابات 2006 ومشاركتها في السلطة، لم يقدم أبو مازن على أي توقيع، لم تحصل أي عملية تسوية أو اتفاق مع “إسرائيل”، وبالتالي هذه عقدة أيضا بالنسبة لهم يريدون إنهاءها. لذلك أرجح أن العدوان على غزة قد يكون هذا العام.
أما بالنسبة للبنان، فإن شن حرب على لبنان عنوانها هو ضرب صواريخ المقاومة؛ فهم لا يريدون القضاء على الضاحية أو بيروت، لأنهم غير مجهزين في المنطقة الوسطى (في تل أبيب) للتهديد  الذي وجهه نصر الله بضربها. فإذا حصل أي شيء سيكون استهداف أولاً للصواريخ البعيدة المدى وخاصة سهل البقاع، وقد يحاصر دمشق، لكن مسألة لبنان مستبعدة.

نقطة أخيرة، ليس الهدف من ضرب إيران تغيير المنطقة بل منعها امتلاك السلاح النووي، أي إضعاف إيران وليس إنهاء إيران.

د. محمد نور الدين:
تردد كثيراً أن قرار الحرب قائم دائماً، وبالتالي رغبة “إسرائيل” بضرب وتدمير أي تهديد خارجي ضدها هو قرار دائم وموجود. المسألة فقط متى يضرب هذا التهديد؟
منذ ستون عاماً حتى الآن لم يعمل شي لا من جهة “إسرائيل” أو أمريكا للقضية الفلسطينية تجاه قضايا المنطقة من دون شراكة حقيقة كاملة بين “إسرائيل” وأمريكا، وبالتالي الرهان على تمايز بين الموقف الإسرائيلي والأمريكي هو رهان في غير مكانه وغير واقعي بل يستفاد منه فقط لتمرير الوقت والمخططات الإسرائيلية في الضفة أو القدس والمصالح الأمريكية في المنطقة.
رغم أن “إسرائيل” حددت في تقويماتها الاستراتيجية أن إيران النووية هي خطر وجودي على “إسرائيل”، لكنها تدرك تماماً أن إيران حتى لو امتكلت سلاحاً نووياً فلن يشكل عليها أية خطر لأنه بالفعل هناك فتوى لدى الإيرانيين، فتوى دينية تحرم استخدام السلاح النووي. وإيران لن تستخدم السلاح النووي ضد “إسرائيل” لأنه سيضر بالفلسطينيين وبالتالي هذا لا يقبله العقل الإيراني. و”إسرائيل” تستغل مسألة إيران النووية فقط لتخويف العرب ودفعهم لتغيير بوصلة "العدو" تجاه إيران، في حين أن “إسرائيل” أولويتها أن تكسب الجوار الجغرافي العربي، وبالتالي إيران النووية مجرد ورقة توظفها “إسرائيل”.
إن خيار الحرب الشاملة مستبعد أولاً لأن هناك قوات أمريكية في أفغانستان والعراق ولا يمكن تورط أمريكا و”إسرائيل” في حرب جديدة أو موقعة جديدة. هذه الحرب ليست فقط جوية أو بحرية، نضرب ونغدر موقع الميدان بل من الممكن أن تحولها إيران إلى حرب برية، وفي هذه الحالة  لا أمريكا ولا “إسرائيل” قادرتان على خوضها.
أيضاً ليس هناك بيئة إقليمية مواتية لهذه الحرب، فإيران هددت بأنه أي دولة في الخليج يصدر منها أي شيئ ستضربها. وفي المقابل، العرب ليس من مصلحتهم مثل هذه الضربة.
والموقف التركي، ليس فقط معارض للحرب بل أيضاً يعارض عقوبات على إيران. الموقف التركي ليس عاملاً حاسماً لكن “إسرائيل” تأخذه بعين الاعتبار، لأنها لا تريد أن يتجه الموقف التركي ضدها أكثر في حال شنت حرباً على إيران أو ضد سوريا، في الوقت الذي تقيم تركيا علاقات طيبة مع البلدين. ونضيف أيضاً نقطة السوق العالمية للنفط ومدى قدرته على تحمل مثل هذه الضربة.
خيار الضربة المحدودة، لا اعتقد إمكانية انطباقه على سوريا أو لبنان أو إيران بسبب قمة دمشق. لكن يبقى أن خيار الحرب على غزة، هو خيار يضرب عدّة عصافير بحجر واحد، وهو الخيار الأسهل لـ"إسرائيل". غزة محاصرة سياسياً واقتصادياً. الحرب على غزة تنهي حماس سياسياً (ليس المطلوب احتلال غزة جغرافياً) وهذا مطلب إسرائيلي ومصري ومطلب من دول الاعتدال، وأيضا تنهي وجود إيران السياسي والعسكري على حدود مصر، وأيضاً عباس يتخلص من حماس. طبعاً يبقى رأي البعض أن “إسرائيل” تستفيد من الانقسام، لكن أيضاً إن أصبحت السلطة في غزة موالية لمصر وعباس لن يتغير شيء. خيار الضربة المحدودة قائم وممكن لكن احتماله في المدى القريب يقتصر على غزة.
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