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الآلية القانونية الدولية لمقا�ضاة “�إ�سرائيل” 

كدولة )محكمة العدل الدولية(

كدولة  “�إ�اسرئيل”  لمقا�ضاة  ت�صلح  الدولية  العدل  محكمة  �آلية  ب�أن  هنا  الت�أكيد  يجدر 

“دولة  قادة  مقا�ضاة  �آليات  �أما  لاأ�اضرر،  وجبر  بالتعوي�ض  ومطالبتها  المدني  بالحق 

�إ�اسرئيل” من قادة �سيا�سيين وع�سكريين بالحق الجنائي فهي مختلفة و�سيتم عر�ضها 

في الف�صل الرابع.

يت�ضمن هذا الف�صل مبحثين هما:

المبحث لاأول: محكمة العدل الدولية: اخت�صا�صها و�إجراءاتها.

المبحث الثاني: ق�ضاء محكمة العدل الدولية وكيفية ا�ستفادة الفل�سطينيين منها.

اخت�صا�صها  الدولية:  العدل  محكمة  الأول:  المبحث 

		           و�إجراءاتها:

�آليات  من  ك�آلية  الدولية  العدل  محكمة  تلعبه  �أن  يمكن  الذي  الدور  فهم  يتم  ولكي 

“�إ�اسرئيل” دولياً، لا بدّ من التعريف بمحكمة العدل الدولية، وباخت�صا�صها،  مقا�ضاة 

ولاإجراءات المطلوبة لتفعيلها، وال�سوابق الق�ضائية لها، لكي تت�ضح ال�صورة عن الحدود 

“�إ�اسرئيل” كدولة  —في حال حدوثها— لمقا�ضاة  الهادفة  �أن تبلغها الجهود  التي يمكن 

�أمام محكمة العدل الدولية وما هي العقبات وال�صعوبات المتوقعة؟

لمطالبتها  الدولية  العدل  محكمة  �أمام  “�إ�اسرئيل”  مقا�ضاة  �أن  هنا  لاإ�شارة  من  بدّ  لا 

مقا�ضاة  على  ت�أثير  حتماً  له  �سيكون  لاأ�اضرر  وجبر  التعوي�ض  في  المدنية  بالم��سؤولية 

الم��سؤولين لاإ�اسرئيليين بخ�صو�ص الحق الجزائي )الجنائي( �أمام محاكم دولية �أخرى، 

ومن هنا لا بدّ من الوقوف على جوانب عدة للتعرف على هذه المحكمة واخت�صا�صها.

ي�شتمل هذا المبحث على مطلبين هما:

المطلب لاأول: محكمة العدل الدولية واخت�صا�صها.

المطلب الثاني: �إجراءات التقا�ضي �أمام محكمة العدل الدولية.
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المطلب الأول: محكمة العدل الدولية واخت�صا�صها:

يت�ضمن هذا المطلب مق�صدين اثنين هما:

المق�صد لاأول: التعريف بمحكمة العدل وت�شكيلها.

المق�صد الثاني: اخت�صا�ص محكمة العدل الدولية.

المق�صد الأول: التعريف بمحكمة العدل وت�شكيلها:

محكمة العدل الدولية هي الهيئة الق�ضائية الرئي�سية بالأمم المتحدة، وتتولى المحكمة 

الف�صل، طبقاً لأحكام القانون الدولي، في النزاعات القانونية التي تن��شأ بين الدول، وتقديم 

ووكالاتها  المتحدة،  لاأمم  هيئات  �إليها  تحيلها  التي  القانونية  الم�سائل  ب��شأن  الفتاوى 

.
1
المتخ�ص�صة

حيث تلعب محكمة العدل الدولية —وفقاً لنظامها لاأ�سا�سي— دوراً مهماً في ت�سوية 

المنازعات الدولية بالطرق ال�سلمية، بالإ�ضافة �إلى �أن للمحكمة دوراً �آخر لا يمكن �إغفاله، 

يتمثل في �إمكانية �إعطاء المحكمة �آراءً ا�ست�شارية للمنظمات الدولية التي لها حقّ طلب ذلك.

وتتكون هيئة المحكمة من ق�ضاة م�ستقلين، يُنتْخَبون من لاأ�شخا�ص ذوي ال�صفات 

المنا�صب  �أرفع  في  للتعيين  المطلوبة  الم�ؤهلات  على  بلادهم  في  الحائزين  العالية،  الخلقية 

عن  النظر  بغ�ض  الدولي،  القانون  في  بالكفاية  لهم  الم�شهود  الم�شّرعين  من  �أو  الق�ضائية، 

.
2
جن�سيتهم

من  واحد  ع�ضو  من  �أكثر  بها  يكون  �أن  يجوز  ولا   ،
3ً
ع�ضوا  15 من  المحكمة  وتت�ألف 

.
4
رعايا دولة بعينها

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/l :موقع محكمة العدل الدولية، انظر 	
1

ا	لمادة 2 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية، انظر :
2

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/icjstatute.php

ا	لمادة 3 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
3

ا	لمرجع نف�سه.
4

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/
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المق�صد الثاني: اخت�صا�ص محكمة العدل الدولية:

للمحكمة في هذا ال�صدد مهمتان �أ�سا�سيتان: مهمة ق�ضائية، و�أخرى �إفتائية:

�أولاً: الاخت�صا�ص الق�ضائي لمحكمة العدل الدولية:

لا  التي  تلك  وهي  ال�سيا�سية،  المنازعات  في  بالنظر  الدولية  العدل  محكمة  تخت�ص  لا 

تخ�ضع لاعتبارات تقوم على �أ�سا�س من القانون حيث ي�صبح من المتعذر �أن يكون �أ�سا�ساً 

، حيث 
5
لت�سويتها، �أما المنازعات القانونية فالقانون مت�صل بها وهو لاأ�سا�س في ت�سويتها

جميع  وكذلك  المتقا�ضون،  عليها  يعر�ضها  التي  الق�ضايا  جميع  المحكمة  ولاية  ت�شمل 

الم�سائل المن�صو�ص عليها في ميثاق لاأمم المتحدة، �أو في المعاهدات �أو الاتفاقات المن�صو�ص 

عليها، وهي نوعان:

�إن قبول الدول  �إذ  �أن ولاية المحكمة ولاية اختيارية؛  �أ. الولاية الاختيارية: لاأ�صل 

�أطراف  لتقرير ولايتها، وهي قائمة على ر�ضى جميع  �أولٌي  النزاع عليها �شرطٌ  لعر�ض 

.
6
النزاع بالمثول �أمام المحكمة

اتفقت  قد  المتنازعة  لاأطراف  �أن  يعني  الدولية  العدل  لمحكمة  م��سألة  �أي  تحويل  و�إن 

القانون  بموجب  منازعاتهم  ف�ضّ  في  يرغبون  �أنهم  وهي  واحدة  جوهرية  حقيقة  على 

الدولي، وكذلك بموجب �إعمال لاأ�سلوب الق�ضائي الذي يخول �سلطة القرار �إلى القا�ضي 

 .
7
بدلاً من لاإرادة الفردية لأي من الطرفين المتنازعين

ب. الولاية الإجبارية: �أن ت�صرح الدول لاأطراف في النظام لاأ�سا�سي للمحكمة )كل 

جميع  نظر  في  للمحكمة  الجبرية  الولاية  تقبل  ب�أنها  فيها(  �أطراف  المتحدة  لاأمم  �أع�ضاء 

هذه  كانت  متى  نف�سه،  الالتزام  تقبل  دول  وبين  بينها  تقوم  التي  القانونية  المنازعات 

المنازعات القانونية تتعلق بالم�سائل لاآتية:

تف�سير معاهدة من المعاهدات. 	.1

�أيّ م��سألة من م�سائل القانون الدولي. 	.2

 Hans Kelsen, Principles International Law, 2nd ed. (New York : Rinehart and Winston, 1966), 	
5

p. 526.l

،)2011 الجديدة،  الجامعة  دار  )لاإ�سكندرية:  الدولي  الق�ضائي  النظام  في  الإجراءات  الع�شري،  ح�سن  هاني  	
6 

�ص 79.

Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court (London: 1965), p. 91.l 	7
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تحقيق واقعة من الوقائع التي �إذا ثبتت كانت خرقاً لالتزام دولي. 	.3

.
8
نوع التعوي�ض المترتب على خرق التزام دولة ومدى هذا التعوي�ض 	.4

والدول هي وحدها التي يمكن �أن تكون طرفاً في خ�صومة تف�صل فيها محكمة العدل 

الدولي  القانون  �أ�شخا�ص  على  �أو  من  ترفع  التي  الدعاوى  بنظر  تخت�ص  ولا  الدولية، 

لاآخرين، كما ي�شترط �أن تكون الدول المتقا�ضية كلها �أطرافاً في النظام لاأ�سا�سي لمحكمة 

.
9
العدل الدولية، و�أن تقبل �اصرحةً �أو �ضمناً المثول �أمام المحكمة

 وفي هذا ال�سياق ف�إن قبول الدول للولاية الجبرية للمحكمة ي�أتي في �أربع �صور هي:

لاإعلانات، والمعاهدات، والاتفاقات الخا�صة، وامتداد الولاية.

1. القبول الانفرادي لولاية المحكمة:

هي  التي  للدول  يجوز  للمحكمة،  لاأ�سا�سي  النظام  من   36 المادة  من   2 للفقرة  وفقاً 

�أطراف في هذا النظام لاأ�سا�سي �أن ت�صرِّح، في �أي وقت، ب�أنها بت�صريحها هذا ذاته وبدون 

حاجة �إلى اتفاق خا�ص، تقرّ للمحكمة بولايتها الجبرية في نظر جميع المنازعات القانونية 

التي تقوم بينها وبين دولة تقبل الالتزام نف�سه.

مع لاإ�شارة هنا ب�أنه يوجد حالياً )حتى كتابة هذه ال�سطور( 70 بياناً �سارية المفعول 

نحو قُدِّم   1945 �سنة  المحكمة  �إن�شاء  ومنذ  الخ�صو�ص،  بهذا  المحكمة  ولاية  على   تن�ص 

30 % من الق�ضايا المعرو�ضة عليها على �أ�سا�س بيانات من هذا القبيل.

2. قبول ولاية المحكمة بموجب معاهدات:

حيث تن�ص الفقرة 1 من المادة 36 من النظام لاأ�سا�سي للمحكمة على �أن ولاية المحكمة 

ت�شمل جميع الم�سائل المن�صو�ص عليها ب�صفة خا�صة في المعاهدات والاتفاقات المعمول بها 

في تاريخ رفع الق�ضية، وفي هذه الحالات ت�ستند ولاية المحكمة �إلى تلك المعاهدات وتُرفع 

الق�ضية �إلى المحكمة بطلب كتابي )انفرادي(.

ا	لمادة 36 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية، البندين 1 و2.
8

محمد المجذوب، “كيفية تفعيل القانون الدولي لملاحقة مرتكبي جرائم الحرب على قطاع غزة،” في عبد الرحمن  	
9

 ،)2011 للدرا�سات والا�ست�شارات،  الزيتونة  الدولي )بيروت: مركز  �إ�سرائيل والقانون  محمد علي )محرر(، 

�ص 319–320.
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وفي هذا ال�سياق فهناك نوعان من المعاهدات هما:

والتي  مثلاً(،  الجوي،  النقل  �أو  )التجارة  معيناً  مو�ضوعاً  تتناول  التي  ا	لمعاهدات     �أ.

بتف�سير  المتعلقة  القانونية  المنازعات  ب��شأن  المحكمة  �إلى  الولاية  يُ�سند  بنداً  تت�ضمن 

المعاهدة �أو تطبيقها.

ا	لمعاهدات الثنائية �أو المتعددة لاأطراف التي تبرم خ�صي�صاً بغر�ض ت�سوية المنازعات  ب.

بالو�سائل ال�سلمية والتي تن�ص على �إ�سناد الولاية �إلى المحكمة في �أي منازعة قانونية 

تقوم بين لاأطراف �أيّاً كان مو�ضوعها.

مع العلم ب�أن هناك ما يربو على 300 معاهدة ثنائية ومتعددة لاأطراف �سارية المفعول 

تن�ص على �أن للمحكمة ولاية �إما في المنازعات المتعلقة بتف�سير المعاهدة �أو تطبيقها، �أو في 

جميع ما ين��شأ من منازعات بين �أطراف تلك المعاهدات.

وت�صل ن�سبة الق�ضايا التي رُفعت �إلي المحكمة بموجب معاهدة، من بين جميع الق�ضايا 

التي ف�صلت فيها منذ �إن�شائها في حزيران/ يونيو 1945، �إلى زهاء 40 %.

3. عر�ض منازعة محددة على المحكمة بموجب اتفاق خا�ص:

وفقاً للفقرة 1 من المادة 36 من النظام لاأ�سا�سي للمحكمة، ف�إن ولاية المحكمة ت�شمل 

عن  لاأطراف  تعرب  الحالات،  هذه  وفي  لاأطراف،  عليها  يعر�ضها  التي  الق�ضايا  جميع 

المحكمة  من  فيه  يطلب  خا�ص  اتفاق  بموجب  حدة  على  حالة  كل  �أ�سا�س  على  موافقتها 

الف�صل في منازعة معينة ومحددة، وتُ�سند الولاية �إلى المحكمة عند �إ�شعارها بهذا الاتفاق 

الخا�ص.

ومنذ �إن�شاء المحكمة في �سنة 1945، قدّمت �إليها 17 ق�ضية بموجب اتفاقات خا�صة �أي 

نحو 15 % من مجموع عدد الق�ضايا.

4. قبول ولاية المحكمة بعد عر�ض المنازعات عليها )امتداد الولاية(:

دون  المحكمة  �أمام  دعوى  �إقامة  طلب  انفراد  على  ما  دولة  ترفع  �أن  يجوز  �أنه  �أي 

�أي  المحكمة  لدى  تكون  لا  المرحلة  هذه  وفي  عليها،  المدعى  الدولة  موافقة  على  الح�صول 

ولاية للف�صل في الدعوى، ووفقاً للفقرة 5 من المادة 38 من لائحة المحكمة، تحيل المحكمة 

الدعوى �إلى الدولة المدعى عليها المحتملة، ولا يمكن للمحكمة �أن تتخذ �أي �إجراء �آخر، ما 

لم توافق الدولة التي رُفعت بحقها الدعوى على ولاية المحكمة لأغرا�ض الق�ضية المعنية.
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فمنذ �إن�شاء المحكمة في �سنة 1945 احتجُّ بمبد�أ امتداد الاخت�صا�ص في نحو 10 % من 

الق�ضايا، غير �أنه لم تقبل الدولة المدعى عليها المحتملة ولاية المحكمة �إلا في حالتين: 

في الق�ضية المتعلقة ببع�ض م�سائل الم�ساعدة المتبادلة في المجال الجنائي )جيبوتي �ضدّ     �أ.	

فرن�سا(.

�ضدّ  الكونغو  )جمهورية  فرن�سا  في  الجنائية  لاإجراءات  ببع�ض  المتعلقة  الق�ضية  وفي  ب.	

.
10

فرن�سا(

ثانياً: الاخت�صا�ص الا�ست�شاري لمحكمة العدل الدولية:

�إلى جانب اخت�صا�ص محكمة العدل الدولية في نظر المنازعات على النحو ال�سالف بيانه، 

فتاوى  �أو  �آراء  �إبداء  وهو  �ألا  ق�ضائي،  غير  اخت�صا�صاً  المتحدة  لاأمم  ميثاق  خوّلها  فقد 

ا�ست�شارية في الم�سائل القانونية، وذلك بناء على طلب فروع لاأمم المتحدة كما تن�ص على 

، والغر�ض من هذا الاخت�صا�ص هو ت�سهيل م�أمورية مجل�س 
11

96 من الميثاق ذلك المادة 

، والهيئات الم�سموح 
12

لاأمن �أو الجمعية العامة في الف�صل فيما يعر�ض عليهما من النزاع

لها طلب لاإفتاء �أو الا�ست�شارة هي:

م��سألة  �أي  في  �إفتاءه  المحكمة  �إلى  يطلب  �أن  لاأمن  ومجل�س  العامة  الجمعية  من  ل	أي     �أ.

قانونية.

ل�سائر فروع الهيئة ووكالاتها المخت�صة المرتبطة بها �أن تطلب �إلى المحكمة �إفتاءها فيما  ب.	

يخ�صها من الم�سائل القانونية الداخلة في نطاق �أعمالها.

مع  المحكمة،  من  ا�ست�شارية  �آراء  تطلب  �أن  في  الحق  للدول  يكون  لا  ذلك،  على  وبناء 

لاإ�شارة �إلى �أن اخت�صا�ص المحكمة الا�ست�شاري ينح�صر في الم�سائل القانونية فقط، دون 

التي ت�صدرها المحكمة، لا تلزم  لاآراء الا�ست�شارية  �أن  لاأخرى، كما  الم�سائل  غيرها من 

الجمعية  المتحدة،  لاأمم  �إعلانات،  ونماذج  نموذجية  بنود  الدولية:  العدل  محكمة  ولاية  قبول  ب��شأن  دليل  	
10

، 2014/8/19، انظر: العامة، 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/963&referer=/english/&Lang=A

http://www.un.org/ar/charter-united-nations :نظر المادة 96 من ميثاق لاأمم المتحدة، في	ا
11

ق�ضية  حول  قانونية  درا�سة  المنازعات:  ت�سوية  في  الدولية  العدل  محكمة  ولاية  دربا�ش،  عمر  مفتاح  	
12

لوكربي )م�اصرتة: الدار الجماهيرية للن�شر والتوزيع ولاإعلان، 1999(، �ص 136–137.
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الجهة التي طلبتها، غير �أن العمل في لاأمم المتحدة قد جرى على احترام تلك لاآراء، على 

.
13ً

نحو يجعل لها من القيمة ما يعادل قيمة لاأحكام الملزمة قانونيا

وللمقاربة مع الحالة الفل�سطينية، ف�إذا �أرادت القيادة الفل�سطينية البحث عن �إمكانيات 

مقا�ضاة “�إ�اسرئيل” �أمام محكمة العدل الدولية فبالت�أكيد هي لا تتوقع �أن تقبل “�إ�اسرئيل” 

بهذا  الفل�سطينيين  مع  خا�صاً  اتفاقاً  �أو  �إعلانات  عبر  للمحكمة  لاإجبارية  بالولاية 

الخ�صو�ص، �أو تقبل امتداد ولاية المحكمة للف�صل في الدعاوى، والذي يعني قبولها لاإلزام 

بتنفيذ حكم المحكمة فيما يعر�ض عليها من ق�ضايا انتهاكات للقانون الدولي �أو انتهاكها 

لالتزاماتها الدولية وفقاً للاتفاقيات التي �صادقت عليها والتي هي طرف فيها، وبالطبع 

�أمام  التقا�ضي  خيار  �ضمن  الفل�سطينية  القيادة  �أمام  فلي�س  وبالتالي  وارد،  غير  �أمر  هذا 

محكمة العدل �سوى ال�سعي للح�صول على حكم من المحكمة يدين “�إ�اسرئيل” ويحملها 

والاتفاقيات  للمعاهدات  وفقاً  التزاماتها  وانتهاك  الدولي  للقانون  انتهاكاتها  م��سؤولية 

التي وقعت عليها، ومطالبتها بالتعوي�ض وجبر لاأ�اضرر ل�صالح الفل�سطينين، وهو حكم 

غير ملزم لـ“�إ�اسرئيل”، ومثل ذلك الذهاب للمحكمة لطلب ر�أي ا�ست�شاري عبر الجمعية 

العامة للأمم المتحدة �أو �أحد �أجهزتها.

المطلب الثاني: �إجراءات التقا�ضي �أمام محكمة العدل الدولية:

للتقا�ضي �أمام محكمة العدل �شروط و�إجراءات ر�سمية لا بدّ من معرفتها والتقيد بها 

وهي كما ي�أتي:

يت�ضمن هذا المطلب �أربعة فروع هي:

المق�صد لاأول: �شروط التقا�ضي وولاية المحكمة.

المق�صد الثاني: رفع الدعاوى والمرافعة.

المق�صد الثالث: �سير الق�ضايا وحكم المحكمة.

المق�صد الرابع: الا�ستئناف والالتما�س والم�صاريف.

في جرائمهم  عن  ال�صهيوني  الاحتلال  قادة  لمعاقبة  المتاحة  الق�ضائية  لاآليات  طارقجي،  محمد  العزيز  عبد  	
13 

قطاع غزة، موقع جريدة �صيدا نت لاإلكتروني، انظر:

http://web.saidanet.com/modules.php?name=News&file=article&sid=12339

http://web.saidanet.com/modules.php?name=News&file=article&sid=12339
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المق�صد الأول: �شروط التقا�ضي وولاية المحكمة:

�أولاً: �شروط التقا�ضي:

للدول وحدها الحق في �أن تكون �أطرافاً في الدعاوى التي ترفع للمحكمة. 	.1

يحدد مجل�س لاأمن ال�شروط التي يجوز بموجبها ل�سائر الدول لاأخرى �أن تتقا�ضى  	.2

�إلى المحكمة، وذلك مع مراعاة لاأحكام الخا�صة الواردة في المعاهدات المعمول بها. على 

�أمام  المتقا�ضين  بين  بالم�ساواة  تخل  بكيفية  ال�شروط  تلك  و�ضع  بحال  يجوز  لا  �أنه 

المحكمة.

عندما تكون دولة من غير �أع�ضاء لاأمم المتحدة طرفاً في دعوى، تحدد المحكمة مقدار  	.3

ما يجب �أن تتحمله هذه الدولة من نفقات المحكمة. �أما �إذا كانت هذه الدولة من الدول 

.
14

الم�سهمة في نفقات المحكمة ف�إن هذا الحكم لا ينطبق عليها

تّم  حيث  “دولة”،  بكونها  تتمتع  �أ�صبحت  قد   2012 �سنة  ومنذ  فل�سطين  �أن  وبما 

الاعتراف بها في لاأمم المتحدة بكونها دولة غير ع�ضو في لاأمم المتحدة تتمتع ب�صفة دولة 

�إلى دولة غير ع�ضو في  ، حيث رقّي القرار مرتبة فل�سطين من كيان غير ع�ضو 
15

مراقب

، وبالتالي فقد تّم ا�ستيفاء ال�شرط لاأول ب�أن يكون المتقا�ضين �أمام محكمة 
16

لاأمم المتحدة

العدل الدولية فقط.

لكن يبقى �أمام فل�سطين �أن تن�ضم للنظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية، وتعترف 

المحكمة  نظام  في  طرفاً  لي�ست  فهي  المتحدة  لاأمم  في  ع�ضواً  لي�ست  كونها  باخت�صا�صها 

لاأ�سا�سي، ثم عليها �أن تتحمل مقدار التكاليف المقدرة عليها من نفقات المحكمة.

ا	نظر المادة 34 بند 1، والمادة 35 بند 2، 3 على الترتيب من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
14

، الدورة 67، 2012/11/29، في: ا	نظر:  قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة 
15

http://www.un.org/ar/documents/viewdoc.asp?docnumber=A/RES/67/19

تجدر لاإ�شارة هنا ب�أن القرار �صوتت عليه الجمعية العامة للأمم المتحدة في اجتماعها الـ 67 في 2012/11/29،  	
16

وهو تاريخ اليوم العالمي للت�ضامن مع ال�شعب الفل�سطيني، فقد قدم الاقتراح ممثل فل�سطين في لاأمم المتحدة، 

فل�سطين  مرتبة  القرار  رقّى  المتحدة، حيث  لاأمم  في  ع�ضو  غير  دولة  �صفة  فل�سطين  الت�صويت لمنح  وكان 

دول،   9 وعار�ضته  دولة،   138 القرار  �أيد  فقد  المتحدة،  لاأمم  ع�ضو في  غير  دولة  �إلى  ع�ضو  غير  كيان  من 

وناورو،  وميكرونيزيا،  مار�شال،  و“�إ�اسرئيل”، وجزر  الت�شيك،  وجمهورية  هي الولايات المتحدة، وكندا، 

وليبيريا،  وكيريباتي،  لاإ�ستوائية،  غينيا  هي:  دول   5 وتغيبت   ،41 الت�صويت  عن  وامتنع  وبنما،  وبالاو، 

ومدغ�شقر، و�أوكرانيا.

انظر: فل�سطين دولة مراقب بالأمم المتحدة، الجزيرة.نت، 2012/11/30.
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ثانياً: ولاية المحكمة:

، كما ت�شمل 
17

المتقا�ضون التي يعر�ضها عليها  الق�ضايا  المحكمة جميع  ت�شمل ولاية  	.1

جميع الم�سائل المن�صو�ص عليها ب�صفة خا�صة في ميثاق لاأمم المتحدة �أو في المعاهدات 

والاتفاقات المعمول بها.

.
18

في حالة قيام نزاع في ��شأن ولاية المحكمة، تف�صل المحكمة في هذا النزاع بقرار منها 	.2

وهذا يعني �أن المحكمة من حيث الاخت�صا�ص المو�ضوعي يمكنها النظر في �أيّ منازعة 

ذات �صلة بالقانون الدولي، �شرط �أن تقبل لاأطراف ذلك، فالمحكمة هي و�سيلة لت�سوية 

المنازعات بين الدول بالطرق ال�سلمية، وهي تمثل مخرجاً فعالاً في بع�ض الحالات للخروج 

من الم�آزق الديبلوما�سية.

وهذا بالطبع يعني �أن المحكمة لي�ست مخت�صة بم�سائل —بموجب القانون الدولي— 

 .
19

تندرج ح�اصرً في الاخت�صا�ص المحلي للدولة

المق�صد الثاني: رفع الدعاوى والمرافعة:

�أولاً: رفع الدعوى:

�أن  على  الطرفان  اتفق  ف�إذا  ولاإنجليزية.  الفرن�سية  هي:  للمحكمة  الر�سمية  ا	للغات  .1

ي�سار في الق�ضية ب�أي منهما �صدر الحكم بها.

و�إما بطلب  الاتفاق الخا�ص  ب�إعلان  �إما  لاأحوال،  المحكمة بح�سب  �إلى  الق�ضايا  ترفع  	.2

وبيان  النزاع  مو�ضوع  تعيين  يجب  الحالتين  كلتا  وفي  الم�سجل،  �إلى  ير�سل  كتابي 

المتنازعين.

يعلن الم�سجل هذا الطلب فوراً �إلى ذوي ال��شأن. 	.3

دولة  �أي  به  يخطر  كما  العام،  لاأمين  يد  على  المتحدة  لاأمم  �أع�ضاء  �أي�ضاً  به  ويخطر  	.4

.
20

�أخرى لها وجه في الح�ضور �أمام المحكمة

لاأ�شخا�ص  بمقا�ضاة  تخت�ص  لا  وبالتالي  فقط  الدول  �أ�شخا�صها  ق�ضايا  في  تف�صل  المحكمة  �أن  ملاحظة  مع  	
17

الطبيعيين المتهمين بارتكاب جرائم دولية، فذاك �أمر مختلف له �آليات �أخرى �سي�أتي ذكرها في الف�صول التالية.

ا	لمادة 36 بند 1، وبند 6 على الترتيب من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
18

دليل ب��شأن قبول ولاية محكمة العدل الدولية: بنود نموذجية ونماذج �إعلانات، لاأمم المتحدة، الجمعية  	
19

.2014/8/19 ، العامة، 

ا	لمادة 39 بند 1، والمادة 40 بند 1 و2 و3 على الترتيب من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
20
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ثانياً: المرافعة والمداولات:

يم	ثل �أطراف النزاع وكلاء عنهم. .1

ولهم �أن ي�ستعينوا �أمام المحكمة بم�ست�شارين �أو بمحامين. 	.2

يتمتع وكلاء المتنازعين وم�ست�شاروهم ومحاموهم �أمام المحكمة بالمزايا ولاإعفاءات  	.3

اللازمة لأداء واجباتهم بحرية وا�ستقلال.

تنق�سم لاإجراءات �إلى ق�سمين، كتابي و�شفوي. 	.4

ت�شمل لاإجراءات الكتابية ما يقدم للمحكمة وللخ�صوم من المذكرات، ومن لاإجابات  	.5

عليها، ثم من الردود �إذا اقت�ضاها الحال. كما ت�شمل جميع لاأوراق والم�ستندات التي 

ت�ؤيدها.

�إلى الطرف لاآخر �صورة م�صدق  �أطراف الدعوى تر�سل منه  �أحد  كل م�ستند يقدمه  	.6

عليها بمطابقتها للأ�صل.

الخابرء  ولأقوال  ال�شهود  ل�شهادة  المحكمة  ا�ستماع  ت�شمل  ال�شفوية  لا	إجراءات  .7

والوكلاء والم�ست�شارين والمحامين.

يتولى الرئي�س �إدارة الجل�سات. 	.8

تكون جل�سات المحكمة علنية ما لم تقرر المحكمة خلاف ذلك �أو يطلب المتقا�ضون عدم  	.9

قبول الجمهور فيها.

يعمل لكل جل�سة مح�ضر يوقعه الم�سجل والرئي�س، وهذا المح�ضر يكون هو وحده  	.10

.
21

المح�ضر الر�سمي

وبالمجمل فرفع الدعاوى والمرافعة �أمام المحكمة وما يتعلق بها من �أمور هي م�سائل 

�إجرائية، وعلى الجهة التي تتقا�ضى �أمام هذه المحكمة لاإلمام بكل تفا�صيلها مع الاطلاع 

وم�سار  الق�ضايا،  تحريك  كيفية  حيث  من  للمحكمة،  الق�ضائية  ال�سوابق  على  الوا�سع 

المرافعات، وكيف تعمل المحكمة في كل مراحل الق�ضية.

ا	نظر المادة 42 بند 1 و2 و3، والمادة 43 بند 1 و2 و4 و5، والمواد 45 و46 و47 على الترتيب من النظام لاأ�سا�سي 
21

لمحكمة العدل الدولية. 
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المق�صد الثالث: �سير الق�ضايا وحكم المحكمة:

�أولاً: ترتيبات �سير الق�ضايا:

تقديم  �شكل  للمتقا�ضين  وتعين  الق�ضايا،  ل�سير  اللازمة  الترتيبات  المحكمة  ت�ضع  	.1

الطلبات وميعاد تقديمها، كما تحدد المنهج الذي يتبع في تلقي البيانات.

يجوز للمحكمة، ولو من قبل بدء المرافعة، �أن تطلب من الوكلاء تقديم �أي م�ستند �أو  	.2

بيان، وما يقع من الامتناع عن �إجابة طلبها تثبته ر�سمياً.

�أيّ  يجوز للمحكمة، في كل وقت، �أن تعهد �إلى فرد، �أو جماعة، �أو مكتب، �أو لجنة، �أو  	.3

هيئة �أخرى تختارها، في القيام بالتحقيق في م��سألة ما، �أو �أن تطلب من �أي ممن ذكروا 

�إبداء ر�أيهم في �أمر من لاأمور ب�صفته فنياً خبيراً.

للمحكمة، بعد تلقي لاأ�سانيد ولاأدلة في المواعيد التي حددتها لهذا الغر�ض، �ألا تقبل  	.4

من �أحد من �أطراف الدعوى تقديم ما قد يريد تقديمه من �أدلة جديدة كتابية �أو �شفوية 

�إلا �إذا قبل ذلك لاأطراف لاآخرون.

للطرف  جاز  مُدّعاه،  عن  الدفاع  عن  عجز  �أو  الح�ضور  عن  الطرفين  �أحد  تخلف  �إذا  	.5

.
22

لاآخر �أن يطلب �إلى المحكمة �أن تحكم له هو بطلباته

ثانياً: نهاية المرافعة والحكم:

عر�ض  من  المحكمة،  ب�إ�شراف  والمحامون،  والم�ست�شارون  الوكلاء  يفرغ  �أن  بعد  	.1

الق�ضية، يعلن الرئي�س ختام المرافعة.

تن�سحب المحكمة للمداولة في الحكم. 	.2

تكون مداولات المحكمة �اسرً يظل محجوباً عن كل �أحد. 	.3

تف�صل المحكمة في جميع الم�سائل بر�أي لاأكثرية من الق�ضاة الحا�ضرين. 	.4

�إذا ت�ساوت لاأ�صوات، رجح جانب الرئي�س �أو القا�ضي الذي يقوم مقامه. 	.5

يوقع الحكم من الرئي�س والم�سجل، ويتلى في جل�سة علنية، بعد �إخطار الوكلاء �إخطاراً  	.6

�صحيحاً.

الذي  النزاع  بالن�سبة لمن �صدر بينهم وفي خ�صو�ص  �إلا  لاإلزام  لا يكون للحكم قوة  	.7

ف�صل فيه.

ا	لمواد 48 و49 و50 و52 و53 بند 1 على الترتيب من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
22
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ويح�سن الت�أكيد هنا ب�أن ن�ص المادة 52 من النظام لاأ�سا�سي للمحكمة بفيد ب�أن المحكمة 

قد لا تقبل من �أحد لاأطراف تقديم �أدلة جديدة كتابية �أو �شفوية بعد انتهاء مواعيد الت�سليم 

“�إ�اسرئيل”  �أرادوا مقا�ضاة  ما  �إذا  الفل�سطينيون  المحكمة، ولذلك فعلى  قبل  المحددة من 

�أمام محكمة العدل الدولية �أن يكونوا على �أعلى درجات الجاهزية والا�ستعداد في متابعة 

ووثائق،  م�ستندات  من  يلزم  ما  كل  وتوفير  “�إ�اسرئيل”،  �ضدّ  يرفعوها  التي  الق�ضايا 

والحر�ص على عدم ت�أخير �أيّ وثيقة �أو م�ستند له علاقة بالق�ضية خلال الفترات المحددة 

من المحكمة.

المق�صد الرابع: الا�ستئناف والالتما�س والم�صاريف:

�أولاً: الا�ستئناف:

�أو في مدى مدلوله  النزاع في معناه  قابل للا�ستئناف، وعند  نهائياً غير  يكون الحكم 

.
23

تقوم المحكمة بتف�سيره، بناءً على طلب �أيّ طرف من �أطرافه

ثانياً: الالتما�س:

لا يقبل التما�س �إعادة النظر في الحكم، �إلا ب�سبب تك�شف واقعة حا�سمة في الدعوى كان 

�ألا  النظر، على  �إعادة  يلتم�س  الذي  المحكمة والطرف  يجهلها عند �صدور الحكم كل من 

.
24

يكون جهل الطرف المذكور لهذه الواقعة نا�شئاً عن �إهمال منه

ثالثاً: الم�صاريف:

.
25

يتحمل كل طرف الم�صاريف الخا�صة به ما لم تقرر المحكمة خلاف ذلك

وبر�أي الباحث وبما �أن حكم المحكمة نهائي وغير قابل للا�ستئناف فجدير �ألا ت�ضيع 

الفر�صة ب�إهمال �أو تق�صير، ثم لا يتوقع �أحد �أن يتم قبول التما�سه ب�إعادة النظر في الحكم 

الدعوى،  في  حا�سمة  واقعة  تك�شف  ب�شرط  �إلا  قبوله  يمكن  ولا  �أي�ضاً،  �صعب  �أمر  فهذا 

فالجد والاجتهاد منذ البداية ينفع في النهاية.

ا	لمادة 60 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية. 
23

ا	لمادة 60 بند 1 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
24

ا	لمادة 64 من النظام لاأ�سا�سي لمحكمة العدل الدولية.
25
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وكل الذي �سبق عر�ضه من �إجراءات وجوانب �إدارية وقانونية هي م�ستقاة من النظام 

لاأ�سا�سي للمحكمة الذي ت�سير الق�ضايا وفقاً له وهي بمثابة الجانب النظري في الق�ضايا، 

ما  فهذا  للمحكمة  العملية  الممار�سات  �أو  الق�ضائية  ال�سوابق  مثل  العملية  التطبيقات  �أما 

�سيتم تناوله في المبحث التالي. 

خلا�صة:

يتبين من اللمحة العامة عن هيكل المحكمة ووظائفها واخت�صا�صها وطريقة عملها �أنها 

و�سيلة �سلمية منا�سبة لف�ض المنازعات بين الدول، وخ�صو�صاً �إذا قبلت لاأطراف المتنازعة 

الاحتكام للمحكمة، �سواء كانت ك�آلية احتياط في حال لم تنجح الطرق الديبلوما�سية �أم �أن 

لاأطراف لم ت�ستطع �أن تتو�صل �إلى اتفاق بينها.

لأن  �سيختلف  لاأمر  ف�إن  “�إ�اسرئيل”  مع  ال�اصرع  وحالة  الفل�سطينية  الحالة  في  �أما 

ماذا  يعلم  من  �أكثر  �أنها  وخ�صو�صاً  لإدانتها،  ي�ؤدي  قد  �شيء  ب�أيّ  تقبل  لن  “�إ�اسرئيل” 
1967 من جرائم دولية  ارتكبت قواتها الع�سكرية في لاأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة �سنة 

المحكمة  لدى  تودِع  لن  �أنها  يعني  وهذا  لاإن�ساني،  الدولي  للقانون  خطيرة  وانتهاكات 

الفل�سطينيين  مع  اتفاق  بعقد  تقبل  �أن  �أو  للمحكمة  الجبرية  بالولاية  بقبولها  �إعلاناً 

الولاية  بامتداد  تقبل  لن  وكذلك  النزاع.  محل  الق�ضايا  في  للف�صل  المحكمة  �إلى  للذهاب 

المحكمة  بولاية  لتقبل  للمحكمة،  لوحدهم  الفل�سطينيون  توجه  لو  للمحكمة  الق�ضائية 

الجبرية، وبالتالي �سيتم �إ�سقاط خيار الولاية لاإلزامية للمحكمة منذ البداية. ويبقى �أمام 

الفل�سطينيين �أن يتوجهوا للمحكمة بموجب معاهدات متعددة تكون فل�سطين قد ان�ضمت 

�إليها وتكون “�إ�اسرئيل” طرفاً فيها، �شرط �أن تكون هذه الاتفاقية �أو المعاهدة قد ن�صت 

المعاهدة  تلك  �أي منازعة تتعلق بتف�سير  �أن يحيل  المنازعة  �أنه يجوز لأي من طرفي  على 

�أو تطبيقها �إلى محكمة العدل الدولية، ومثال ذلك المادة 9 من اتفاقية منع جريمة لاإبادة 

الجماعية والمعاقبة عليها والتي تن�ص على: “تعر�ض على محكمة العدل الدولية، بناءً على 

طلب �أي من لاأطراف المتنازعة، النزاعات التي تن��شأ بين لاأطراف المتعاقدة ب��شأن تف�سير 

�أو تطبيق �أو تنفيذ هذه الاتفاقية، بما في ذلك النزاعات المت�صلة بم�سئولية دولة ما عن �إبادة 

.
جماعية �أو عن �أي من لاأفعال لاأخرى المذكورة في المادة الثالثة”26

وللت�صديق  للتوقيع  وعر�ضت  �أقرت   ،1948/12/9 عليها في  والمعاقبة  الجماعية  لاإبادة  جريمة  منع  ا	تفاقية 
26

 �أو للان�ضمام بقرار الجمعية العامة 260 �ألف )د-l3( الم�ؤرخ في 1948/12/9، تاريخ بدء النفاذ 1951/1/12،

https://www.icrc.org/ara/resources/documents/misc/62sgrn.htm :اللجنة الدولية لل�صليب لاأحمر، انظر
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العن�صر  �أخرى هي  �أخرى م�شابهة في معاهدات  �أيّ مادة  �أو  المادة  تعد هذه  وبالتالي 

غير  تكون  �أن  و  فيها،  طرفاً  “�إ�اسرئيل”  تكون  �أن  ب�شرطين؛  المعاهدة  تلك  في  الرئي�سي 

متحفظة على هذه المادة، وبالتالي يعد ان�ضمامها لتلك المعاهدة هو قبول بولاية المحكمة 

للنظر في المنازعات، وهذا مدخل منا�سب لمقا�ضاة “�إ�اسرئيل” �أمام هذه المحكمة، و�سيعُد 

محاكم  �أمام  �أخرى  ق�ضايا  في  ذلك  من  ي�ستفيدوا  وقد  ح�صل،  لو  للفل�سطينين  انت�صاراً 

�أخرى مثل الجنائية الدولية �أو غيرها.

المبحث الثاني: ق�ضاء محكمة العدل الدولية وكيفية 

			 ا�ستفادة الفل�سطينيين منها: 

هذا  ي�أتي  وت�شكيلها  الدولية  العدل  بمحكمة  الخا�صة  النظرية  النواحي  عر�ض  بعد 

المبحث ليتناول النواحي العملية لمحكمة العدل الدولية حيث يت�ضمن هذا المبحث مطلبين 

اثنين هما: 

المطلب لاأول: �سوابق ق�ضائية لمحكمة العدل الدولية.

المطلب الثاني: كيفية ا�ستفادة الفل�سطينيين من محكمة العدل الدولية.

المطلب الأول: �سوابق ق�ضائية لمحكمة العدل الدولية:

الدولية من ق�ضايا  العدل  التي حكمت فيها محكمة  الق�ضايا  فيما يلي عر�ض لبع�ض 

�أو  لاأ�اضرر،  وجبر  بتعوي�ضات  المطالبة  �أو  معينة،  اتفاقيات  بتطبيق  علاقة  ذات  دولية 

�أعطت فيها ر�أياً ا�ست�شارياً خا�صاً، وهي نماذج عملية من ق�ضايا حقيقية عر�ضت بالفعل 

على المحكمة تبين طريقة عملها وطبيعة لاإجراءات وم�سارها، ونوع لاأحكام التي تق�ضي 

بها، وهي بالطبع تفيد كنماذج و�أمثلة لما يمكن �أن تقوم به المحكمة بخ�صو�ص المو�ضوع 

الفل�سطيني والاحتلال لاإ�اسرئيلي، و�إلى �أي حدّ يمكن الا�ستفادة من حكم المحكمة.

لق�ضاء  العملية  الممار�سة  على  للتدليل  ق�ضائية  �سوابق  ثلاث  الباحث  اختار  وقد 

وقد  ا�ست�شاري،  ر�أي  والثالثة  ق�ضاء  من  المحكمة  مار�سته  مما  منها  اثنتان  المحكمة، 

فالق�ضية  الفل�سطينية،  الحالة  مع  قليل  ولو  �شبه  ذات  ق�ضايا  اختيار  الباحث  تعمد 

لميثاق �سافر  لانتهاك  وفقاً  �أخرى  دولة  �أرا�ضي  في  لدولة  م�سلحة  �أن�شطة  ق�ضية   لاأولى 

لاأمم المتحدة وميثاق منظمة الوحدة لاإفريقية، والثانية ق�ضية تطبيق اتفاقية منع جريمة 
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لاإبادة الجماعية والمعاقبة عليها، لما لهاتين الق�ضيتين من فائدة على الحالة الفل�سطينية 

فيما لو ح�صلت، و�أما الر�أي الا�ست�شاري فذاك الخا�ص بالآثار القانونية لبناء الجدار في 

الع�سكرية  الن�شاطات  �إلى ق�ضية  �أي�ضاً  �أن ن�شير  المحتلة. ولا نن�سى  الفل�سطينية  لاأر�ض 

1986/6/27، ولكن لن نقوم  في نيكاراغوا والحكم ال�صادر عن محكمة العدل الدولية في 

با�ستعرا�ضها و�سنقت�صر على الق�ضيتين �سالفتي الذكر والر�أي الا�ست�شاري، كما ي�أتي: 

المق�صد الأول: ق�ضية الأن�شطة الم�سلحة في �أرا�ضي الكونغو �ضدّ �أوغندا:

�أولاً: الوقائع:

في 1999/6/23 �أودعت جمهورية الكونغو الديمقراطية طلباً تقيم بموجبه دعوى �ضدّ  	•

�أوغندا ب�سبب �أعمال عدوان م�سلح ارتكبت، في انتهاك �سافر لميثاق لاأمم المتحدة وميثاق 

منظمة الوحدة لاإفريقية.

و�أودعت الكونغو في طلبها ب�أن هذا العدوان الم�سلح انطوى على جملة �أمور منها: انتهاك  	•

لاإن�ساني  الدولي  للقانون  وانتهاكات  لاإقليمية،  و�سلامتها  الكونغو  جمهورية  �سيادة 

الدولي، وانتهاكات ج�سيمة لحقوق لاإن�سان.

والتم�ست الكونغو �ضمان وقف �أعمال العدوان الموجهة �ضدها، وكذلك الح�صول على  	•

ولاأ�شخا�ص  الممتلكات  و�سلب  والتدمير  النهب  �أعمال  جميع  عن  �أوغندا  من  تعوي�ض 

وغيرها من لاأعمال غير الم�شروعة، و�أنها تحتفظ بحق في تعيين مقدار ال�ضرر لاحقاً.

عمل  ارتكبت  قد  �أوغندا  �أن  وتعلن  تقرر  �أن  المحكمة  �إلى  الكونغو  التم�ست  عليه  وبناء  	•

انتهاكات  ترتكب  و�أنها  المتحدة،  لاأمم  ميثاق  من   2 المادة  من   4 للفقرة  مخالفاً  عدوان 

 ،1977 ل�سنة  لاإ�ضافيين  والبروتوكولين   1949 ل�سنة  جنيف  لاتفاقية  متكررة 

القانون قواعد  لأب�سط  خرقاً  لاإن�سان  لحقوق  جماعية  انتهاكات  �أي�ضاً  ارتكبت   و�أنها 

العرفي.

جل�سات  وعقدت  تحفظية،  بتدابير  للإ�شارة  طلباً  الكونغو  قدمت   2000/6/19 وفي  	•

علنية ب��شأن التدابير التحفظية في 26 و2000/6/28، و�أ�صدرت المحكمة �أمرها ب�أن على 

الطرفين �أن يمنعا ويكفا على الفور عن كل عمل قد يم�س بحقوق الطرف لاآخر، و�أن 

يتخذا التدابير اللازمة للامتثال لجميع التزاماتهما بموجب القانون الدولي.

طلبات  ثلاثة  ت�ضمنت  والتي  الم�ضادة،  مذكرتها  �أوغندا  �أودعت   2001/4/21 وفي  	•

م�ضادة، لاأول يتعلق ب�أعمال عدوان مزعومة من قبل الكونغو، والثاني يتعلق بهجمات 
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لو�ساكا لاتفاق  مزعومة  بانتهاكات  يتعلق  والثالث  �أوغندية،  ديبلوما�سية  مبانٍ   على 

Lusaka Agreement، قامت بها الكونغو.

تتعلق  �إ�ضافية  مذكرة  تقدم  ب�أن  الكونغو  لجمهورية  المحكمة  �أذنت   2003/1/29 وفي  	•

بالطلبات الم�ضادة التي قدمتها �أوغندا.

الجل�سات،  لافتتاح  موعداً   2003/11/10 تاريخ  البداية  في  حددت  قد  المحكمة  وكانت  	•

لكنها �أجلت بطلب من الكونغو، وعقدت جل�سات علنية ب��شأن جوهر الدعوى من 11 �إلى 

.27
2005/4/29، وفي ختام الجل�سات قدم الطرفان ملاحظاتهم الختامية �إلى المحكمة

ثانياً: الم�سائل القانونية التي �أثيرت �أمام المحكمة:

انتهكت  قد  �أوغندا  �أن  تقرر وتعلن  �أن  المحكمة  �إلى  التم�ست  فقد  للكونغو  بالن�سبة   .1

المبادئ التالية:

مبد�أ عدم ا�ستخدام القوة في العلاقات الدولية، بما في ذلك حظر العدوان. 	•

ا	لالتزام بت�سوية النزاعات الدولية بالو�سائل ال�سلمية دون غيرها، لكفالة عدم تعري�ض  •

ال�سلام ولاأمن الدوليين والعدل للخطر.

ا	حترام �سيادة الدول وحقوق ال�شعوب في تقرير م�صيرها. •

مبد�أ عدم التدخل في ال��شؤون التي تكون من �صميم الولاية الداخلية للدول. 	•

لاإن�سان  حقوق  وكفالة  باحترام  التزاماً  يفر�ض  الذي  والعرفي  الاتفاقي  القانون  مبد�أ  	•

لاأ�سا�سية.

مبد�أ التمييز في كل لاأوقات بين لاأهداف المدنية والع�سكرية. 	•

الدولي للقانون  وفقاً  وتعلن  تقرر  �أن  المحكمة  من  التم�ست  فقد  لأوغندا  بالن�سبة   .2 

ما ي�أتي:

عدم مقبولية طلبات الكونغو. 	•

ت�أييد الطلبات الم�ضادة التي قدمتها �أوغندا. 	•

حفظ م��سألة جبر لاأ�اضرر �إلى مرحلة لاحقة من الدعوى. 	•

المتحدة،  العامة للأمم  2006، الجمعية  2005–31 تموز/ يوليو  �أغ�سط�س  �آب/   1 الدولية،  العدل  تقرير محكمة  	
27

، البنود 121–134، نيويورك، 2006، �ص 33–44، انظر:  الوثائق الر�سمية، الدورة 61، الملحق رقم 4، 

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/reports/report_2005-2006.pdf
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ثالثاً: حكم المحكمة:

على الحكم  منطوق  فقرة  وتن�ص  حكمها،  المحكمة  �أ�صدرت   2005/12/19  في 

ما يلي:

الكونغو  جمهورية  �ضدّ  ع�سكرية  ب�أن�شطة  بقيامها  �أوغندا  جمهورية  ب�أن  تق�ضي  	•

الديمقراطية في �أرا�ضي هذه لاأخيرة... قد انتهكت مبد�أ عدم ا�ستخدام القوة في العلاقات 

الدولية ومبد�أ عدم التدخل.

تق�ضي بقبول ادعاءات الكونغو المتعلقة بارتكاب �أوغندا انتهاكات لالتزاماتها بموجب  	•

القانون الدولي لحقوق لاإن�سان والقانون الدولي لاإن�ساني في �أثناء العمليات العدائية بين 

القوات الع�سكرية لاأوغندية والرواندية.

لحقوق  الدولي  القانون  بموجب  التزاماتها  انتهكت  قد  �أوغندا  جمهورية  ب�أن  تق�ضي  	•

لاإن�سان والقانون الدولي لاإن�ساني، ب�سلوك قواتها الم�سلحة التي ارتكبت �أعمال القتل 

الكونغوليين،  المدنيين  لل�سكان  �إن�سانية  اللا  المعاملة  �أ�شكال  من  وغيرها  والتعذيب 

ودمرت القرى والمباني المدنية، ولم تفرق بين لاأهداف المدنية والع�سكرية.

القانون  بموجب  الكونغو  تجاه  بالتزاماتها  �أخلت  قد  �أوغندا  جمهورية  ب�أن  تق�ضي  	•

الدولي ب�أعمال نهب الموارد الطبيعية الكونغولية و�سلبها وا�ستغلالها...

بجبر  الكونغو  جمهورية  �إزاء  التزام  عاتقها  على  يقع  �أوغندا  جمهورية  ب�أن  تق�ضي  	•

لاأ�اضرر التي �ألحقتها بها.

تقرر المحكمة ب�أنها تبت في م��سألة الجبر الواجب لجمهورية الكونغو في حالة عدم اتفاق  	•

الطرفين، وتحتفظ لهذه الغاية بالإجراءات اللاحقة في الق�ضية.

ولكن في المقابل فقد ق�ضت المحكمة ب�أن الكونغو قد انتهكت الالتزامات الواجبة عليها 

 Vienna Convention on إزاء �أوغندا بموجب اتفاقية فيينا للعلاقات الديبلوما�سية�

Diplomatic Relations ل�سنة 1961 ب�سلوك قواتها الم�سلحة التي هاجمت ال�سفارة 

من  وغيرهم  لاأوغنديين  الديبلوما�سيين  معاملة  و�أ�ساءت  كين�شا�سا،  في  لاأوغندية 

لاأفراد بمبنى ال�سفارة... .

بجبر  �أوغندا  �إزاء  التزام  عاتقها  على  يقع  الكونغو  جمهورية  ب�أن  المحكمة  وتق�ضي  	•

لاأ�اضرر التي �ألحقتها بها.
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رابعاً: ملاحظات ختامية:

1. من اللافت هنا في هذه الق�ضية �أنها ا�ستندت لمواد من ميثاق لاأمم المتحدة والقانون 

الدولي العرفي، والقانون الدولي لحقوق لاإن�سان، واتفاقيات جنيف، وهذا بحد ذاته يكفي 

لإقامة �سند الدعوى �ضدّ “�إ�اسرئيل”، دون الحاجة للجوء للاتفاقيات التي وقعت عليها 

“�إ�اسرئيل” هي والدول العربية معاً، مثل اتفاقية لاإبادة الجماعية، ليتم م�ساءلتها وفقاً 
لما تعهدت به، فلن يحتاج لاأمر �إلى ذلك.

التي  لاأ�اضرر  لجبر  التعوي�ضات  على  الاتفاق  الطرفين  على  �أن  المحكمة  ق�ضت   .2

ف�شل  حال  في  لاأ�اضرر  تقدير  بحق  لنف�سها  تحتفظ  فالمحكمة  و�إلا  منهما،  بكل  لحقت 

الطرفين بتحقيق ذلك، وهي بهذا تعطي فر�صة للتوافق بين البلدين �أو الترا�ضي ب��شأن 

الفل�سطينون  �أن يتوقع  التعوي�ضات و�إلا فمن حقّ المحكمة تقدير لاأ�اضرر. وهذا يعني 

على  �أي�ضاً  هي  �أ�اضرر  وجبر  بتعوي�ض  تحكم  �أن  المحكمة  من  “�إ�اسرئيل”  تطالب  �أن 

بع�ض لاأ�اضرر التي �أ�صابتهم، وهذا يعني �أن المحكمة قد تطالب الفل�سطينيين بتعوي�ض 

لاإ�اسرئيلين وجبر بع�ض لاأ�اضرر، ومع �أن الفارق في الخ�سائر كبير بين الطرفين �إلا �أن 

المحكمة قد تطالب الطرفين بالتفاهم على تقدير لاأ�اضرر، و�إلا �ستتدخل وتق�ضي بذلك، 

وعليه فعلى الفل�سطينيين درا�سة جدوى هذه الطريقة من خلال �إدراكهم للحد لاأق�صى 

الذي يمكن �أن تقدمه لهم.

3. قبول مجمل ادعاءات طرف لا تعني بال�ضرورة رف�ض ادعاءات الطرف لاآخر، فقد 

تقع بع�ض لاأخطاء �أو الانتهاكات من الطرف المعتدى عليه كردة فعل على الاعتداء، ترتب 

المعتدى عليه  �أنه  الرغم من  المطالبة بتعوي�ضات مقابل ما قام به، على  �أو  عليه عقوبات 

�أولاً ولكنك حين دفاعك عن نف�سك وقعت منك بع�ض  �أولا؛ً ف�إذا كنت طرفاً معتدى عليه 

التجاوزات، فعليك �أن تتوقع �أي�ضاً �أن تحكم المحكمة عليك بجبر لاأ�اضرر للطرف لاآخر 

عن تلك التجاوزات. 
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المق�صد الثاني: ق�ضية تطبيق اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية والمعاقبة 

		  عليها )البو�سنة والهر�سك �ضدّ �صربيا والجبل الأ�سود(28:

�أولاً: الوقائع:

في 1993/3/20، �أودعت جمهورية البو�سنة والهر�سك طلباً تقيم به دعوى على �صربيا  	•

نزاع  ب��شأن  با�سم جمهورية يوغ�سلافيا الاتحادية(  �آنذاك  )المعروفة  لاأ�سود  والجبل 

يتعلق بانتهاكات مزعومة لاتفاقية منع لاإبادة الجماعية والمعاقبة عليها، التي اعتمدتها 

الجمعية العامة للأمم المتحدة في 1948/12/9، وا�ستندت البو�سنة والهر�سك �إلى المادة 9 

من اتفاقية لاإبادة الجماعية لإقامة اخت�صا�ص المحكمة.

�صربيا  �أن  وتعلن  تقرر  �أن  المحكمة  من  والهر�سك  البو�سنة  التم�ست  طلبها،  وفي  	• 

والجبل لاأ�سود “قد قتلت مواطنين من البو�سنة والهر�سك، وتعمدت قتلهم وجرحهم، 

قانونية  غير  ب�صورة  واحتجزتهم  واختطفتهم،  وعذبتهم،  ونهبتهم،  واغت�صبتهم، 

هذه  عن  فوراً  تكفّ  �أن  عليها  و�أن  ووكلائها،  عملائها  طريق  عن  وذلك  و�أبادتهم” 

الممار�سة الم�سماة بالتطهير العرقي و�أن تدفع تعوي�ضات.

وفي 1993/6/27، �أودعت البو�سنة والهر�سك طلباً ثانياً للإ�شارة بتدابير تحفظية. 	•

كما   ،1995/4/15 لغاية  الممدد  لاأجل  غ�ضون  في  والهر�سك  البو�سنة  مذكرة  و�أودعت  	•

�أودعت �صربيا والجبل لاأ�سود مذكرتها الم�ضادة في 1995/6/26.

وفي 1996/7/11، نطقت المحكمة بحكمها ب��شأن الدفوع الابتدائية، ورف�ضت بمقت�ضاه  	•

في  بالنظر  اخت�صا�صاً  لها  �أن  وخل�صت  لاأ�سود،  والجبل  �صربيا  قدمتها  التي  الدفوع 

الق�ضية.

من  فيها  التم�ست  م�ضادة  طلبات  لاأ�سود  والجبل  �صربيا  قدمت   ،1997/7/22 وفي  	•

�أعمال لاإبادة الجماعية  “البو�سنة والهر�سك م�سئولة عن  �أن  �أن تقرر وتعلن  المحكمة 

.
المرتكبة �ضدّ ال�صرب في البو�سنة والهر�سك”29

وتجدر لاإ�شارة هنا ب�أن هناك ق�ضية �أخرى م�شابهة رفعتها كرواتيا �ضدّ �صربيا في 1999/7/2 ب��شأن تطبيق  	
28

اتفاقية لاإبادة الجماعية، وتتهم فيها كرواتيا �صربيا بارتكاب �إبادة جماعية �ضدّ الكروات في �صربيا وتطالب 

بتعوي�ضات.

تقرير محكمة العدل الدولية، 1 �آب/ �أغ�سط�س 2006–31 تموز/ يوليو 2007، الجمعية العامة للأمم المتحدة،  	
29

، البنود 94–109، نيويورك 2006، �ص 24–34، انظر: الوثائق الر�سمية، الدورة 62، الملحق رقم 4، 

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/reports/report_2006-2007.pdf
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ثانياً: الم�سائل القانونية التي �أثيرت �أمام المحكمة:

عقدت جل�سات علنية ب��شأن جوهر الدعوى من 2006/2/27 �إلى 2006/5/9، وفي ختام 

تلك الجل�سات قدم الطرفان الالتما�سات الختامية التالية �إلى المحكمة.

1. بالن�سبة لجمهورية البو�سنة والهر�سك: فقد طلبت البو�سنة والهر�سك من المحكمة 

�أن تقرر وتعلن �أن �صربيا والجبل لاأ�سود قد انتهكت و�أخلت بالتزاماتها بموجب اتفاقية 

لاإبادة الجماعية.

و�أن عليها �أن تتخذ �إجراءات ل�ضمان الامتثال التام بمعاقبة �أعمال لاإبادة الجماعية. 	•

وتحيل لاأفراد المتهمين �إلى المحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافيا ال�سابقة. 	•

عن  والهر�سك  البو�سنة  �إلى  كاملة  تعوي�ضات  وتدفع  ال�ضرر  تجبر  �أن  عليها  وكذلك  	•

لاأ�اضرر والخ�سائر.

و�أن تقدم �ضمانات تكفل عدم تكرار لاأعمال غير الم�شروعة الم�شتكى منها. 	•

من  طلبت  فقد  لاأ�سود  والجبل  �صربيا  �أما  لاأ�سود:  والجبل  ل�صربيا  بالن�سبة   .2

المحكمة �أن تقرر وتعلن:

�أن هذه المحكمة لي�س لها اخت�صا�ص. 	•

والهر�سك  البو�سنة  طلبات  �أن  وتعلن  تقرر  �أن  اخت�صا�ص  لها  �أن  المحكمة  قررت  و�إذا  	•

ال�سابقة مرفو�ضة لأنها تفتقر �إلى �أ�سا�س في القانون �أو في الواقع.

ثالثاً: قرار المحكمة:

من  المنطوق  فقرة  وتن�ص  الق�ضية،  في  حكمها  المحكمة  �أ�صدرت   ،2007/2/26 وفي 

الحكم على ما يلي:

التا�سعة  المادة  بموجب  لها  �أن  وت�ؤكد  المحكمة  اخت�صا�ص  ب��شأن  الدفوع  ترف�ض   .1

من اتفاقية لاإبادة الجماعية اخت�صا�صاً للبت في النزاع الذي عر�ضته جمهورية البو�سنة 

والهر�سك في 1993/3/20.

2. ت�ستنتج ب�أن �صربيا لم ترتكب جريمة لاإبادة الجماعية عن طريق �أجهزتها �أو عن 

طريق �أ�شخا�ص تترتب عن ت�صرفاتهم م��سؤوليتها بموجب القانون الدولي العرفي انتهاكاً 

لالتزاماتها بموجب اتفاقية منع جريمة لاإبادة الجماعية.
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3. ت�ستنتج �أن �صربيا لم تت�آمر لارتكاب جريمة لاإبادة الجماعية ولم تحر�ض على 

ارتكابها انتهاكاً لالتزاماتها بموجب اتفاقية منع جريمة لاإبادة الجماعية.

انتهاكاً  الجماعية  لاإبادة  جريمة  ارتكاب  في  �شريكة  تكن  لم  �صربيا  �أن  ت�ستنتج   .4

لالتزاماتها بموجب اتفاقية منع جريمة لاإبادة الجماعية.

�أن �صربيا انتهكت الالتزام بمنع لاإبادة الجماعية، بموجب اتفاقية منع  5. ت�ستنتج 

جريمة لاإبادة الجماعية والمعاقبة عليها، فيما لا يتعلق بالإبادة الجماعية التي وقعت في 

�سريبرينيت�سا ]Srebrenica[ في تموز/ يوليو 1995.

التزاماتها بموجب اتفاقية لاإبادة الجماعية بعدم  �أن �صربيا قد انتهكت  6. ت�ستنتج 

بالإبادة  اتهام  قرار  حقه  في  �صدر  الذي   ]Ratko Mladic[ ملاديت�ش  راتكو  ت�سليمها 

الدولية  الجنائية  المحكمة  �أمام  للمحاكمة  الجماعية،  لاإبادة  في  والم�شاركة  الجماعية 

ليوغ�سلافيا ال�سابقة، وبالتالي ف�إنها لم تتعاون تعاوناً تاماً مع تلك المحكمة.

7. ت�ستنتج ب�أن �صربيا قد انتهكت التزاماتها بالامتثال للتدابير التحفظية التي �أمرت 

بها المحكمة.

�إجراءات فعلية ل�ضمان الامتثال التام لالتزاماتها  8. تق�ضي ب�أن تتخذ �صربيا فوراً 

الجماعية  بالإبادة  المتهمين  لاأفراد  وت�سليم  الجماعية،  لاإبادة  جريمة  اتفاقية  بموجب 

.
30

للمحاكمة �أمام المحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافيا ال�سابقة

الفقرتين  في  �إليها  الم�شار  بالتزاماتها  �صربيا  ب�إخلال  يتعلق  فيما  �أنه  ت�ستنتج   .9

الفقرات تر�ضية ملائمة،  ا�ستنتاجات المحكمة في تلك  �أعلاه، ت�شكل  الفرعيتين )5( و)7( 

فيما  توجيه  �إ�صدار  �أو  تعوي�ض  بدفع  لاأمر  الق�ضية  هذه  في  الملائم  من  لي�س  و�أنه 

بعدم و�ضمانات  ت�أكيدات  بتقديم   )5( الفرعية  الفقرة  في  �إليه  الم�شار  بالانتهاك   يتعلق 

.
31

التكرار

تجدر لاإ�شارة هنا �أن مجل�س لاأمن قد �أ�صدر قراره رقم 808 في 1993/2/22 ب�إن�شاء محكمة دولية جنائية  	
30

لمحاكمة لاأ�شخا�ص المتهمين بارتكاب انتهاكات خطيرة لحقوق لاإن�سان في �إقليم يوغ�سلافيا ال�سابقة منذ 

�سنة 1991.

تقرير محكمة العدل الدولية، 1 �آب/ �أغ�سط�س 2006–31 تموز/ يوليو 2007. 	
31



110

كيف نقا�ضي “�إ�سرائيل”؟

رابعاً: ملاحظات ختامية:

جريمـة  ترتكـب  لم  �صربيا  �أن  ا�ستنتجت  حيث  للآمال  مخيباً  المحكمة  قرار  جاء   .1

لاإبـادة الجماعيـة، عـن طريـق �أجهزتها، و�أنها لم تت�آمر لارتكاب جريمة لاإبادة الجماعية 

ولم تحـر�ض علـيها، ولم تكــن �شــريكة في ارتكــابها، ولكنها ا�ستنتجت �أن �صربيا انتهكت 

جريمـة  منـع  اتفاقيـة  بموجـب  التزامها  انتهكت  و�أنها  الجماعيـة،  لاإبـادة  بمنـع  الالتزام 

في  �صــدر  الــذي  ملاديــت�ش،  راتكــو  تــ�سليمها  بعــدم  عليهــا  والمعاقبــة  الجماعيـة  لاإبـادة 

�أمام  للمحاكمة  الجماعية،  لاإبادة  في  والم�شاركة  الجماعية  بالإبــادة  اتهــام  قــرار  حقــه 

المحكمـة الجنائيـة الدوليـة ليوغو�سـلافيا ال�سابقة، وبالتالي ف�إنها لم تتعاون تعاوناً تاماً مع 

تلك المحكمة، وبالتالي لم تدن �صربيا �سوى ب�أنها لم تمنع لاإبادة و�أنها لم ت�سلم المتهمين.

دولية  محكمة  �شكل  قد  كان  لاأمن  مجل�س  �أن  لاإحباط  هذا  حدة  من  يخفف  الذي   .2

خا�صة لمحاكمة لاأ�شخا�ص المتهمين بارتكاب انتهاكات خطيرة لحقوق لاإن�سان في �إقليم 

 161 لنحو  الاتهام  المحكمة  وجهت  فقد  وبالفعل   ،1991 �سنة  منذ  ال�سابقة  يوغ�سلافيا 

من  المحكمة  انتهت  حيث  لاإن�ساني،  الدولي  للقانون  الج�سيمة  الانتهاكات  عن  �شخ�صاً 

المداولات لـ 154 متهماً، وما زالت المداولات جارية بحق 7 �آخرين )في �آب/ �أغ�سط�س2017(. 

�أما الذين تّم الانتهاء من مداولاتهم فهم ما بين من يق�ضي فترة عقوبة �سجنه �أو تّم تبرئته 

. وبر�أي الدكتور الميداني 
32

�إعادة المحاكمة �أو ينتظر  �أنهى فترة عقوبته،  �أو  �أو من توفى 

بد�أت  والتي   ،1993 �سنة  ال�سابقة  ليوغ�سلافيا  الدولية  الجنائية  المحكمة  ت�أ�سي�س  ف�إن 

�أبداه المجتمع الدولي بمحاكمة مجرمي  1994، يعك�س الاهتمام المتزايد الذي  عملها �سنة 

.
33

حرب يوغ�سلافيا ال�سابقة والم��سؤولين عن �أعمال التطهير العرقي ولاإبادة الجماعية

3. من اللافت والمثير في هذه الق�ضية ب�أنه وبالرغم من ب�شاعة الجرائم التي وقعت في 

البو�سنة والهر�سك كما يعرف العالم كله وكما �أقرت المحكمة نف�سها بذلك، وعلى الرغم 

بدفع  �صربيا  ت�أمر  لم  المحكمة  �أن  �إلا  عاماً،   14 ا�ستمرت  التي  المحاكمة  فترة  طول  من 

التكرار،  بعدم  �ضمانات  بتقديم  توجيه  �إ�صدار  حتى  �أو  والهر�سك  للبو�سنة  تعوي�ضات 

ا	نظر: الموقع الر�سمي للمحكمة الجنائية الدولية ليوغ�سلافيا ال�سابقة، لاأرقام الرئي�سية للحالات �أمام المحكمة، 
32

http://www.icty.org/en/cases/key-figures-cases :آخر تحديث في 2017/8/1، في�

محمد �أمين الميداني، درا�سات في الحماية الدولية لحقوق الإن�سان، �ص 64. 	
33
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مما يثير الت�سا�ؤل حول جدوى هذه لاآلية للمقا�ضاة الدولية، ويزيد من ال�شكوك حول 

قدرة المحكمة على تحقيق الردع للدول المعتدية والتي ترتكب �أب�شع الجرائم الدولية من 

مثل لاإبادة الجماعية!؟ وبر�أي الباحث، ب�أنه بدون �إلزام �صربيا بدفع تعوي�ضات كبيرة 

العدل  لمحكمة  التوجه  فائدة  فما  وللمت�ضررين،  ال�ضحايا  ولأهالي  والهر�سك  للبو�سنة 

المحاكم  بتفوق  القناعة  من  يزيد  مما  محتواه،  من  ومفرغ  �ضعيف  بقرار  لت�أتي  الدولية 

الدول،  ولي�س  الطبيعين  لاأ�شخا�ص  تحاكم  �أنها  حيث  الردع  تحقيق  في  الدولية  الجنائية 

على  �سيحاكمون  ب�أنهم  نفو�سهم  في  ي�ستقر  حين  للمجرمين  ردعاً  �أكثر  �سيكون  والذي 

الدائمة والذي  الدولية  ما، ويتعزز هذا الاتجاه بوجود المحكمة الجنائية  جرائمهم يوماً 

�سيتم تناولها في الف�صل التالي.

 المق�صد الثالث: الر�أي الا�ست�شاري الخا�ص بالآثار القانونية لبناء الجدار في 

		      الأر�ض الفل�سطينية المحتلة �سنة 1967:

�أولاً: الوقائع:

في دورتها العا�شرة الطارئة تبنت الجمعية العامة للأمم المتحدة يوم 2003/12/8 قراراً 

يطلب من محكمة العدل الدولية ر�أياً ا�ست�شارياً بخ�صو�ص ال��سؤال لاآتي:

ما هي لاآثار القانونية الناجمة عن بناء الجدار الذي تقيمه �إ�اسرئيل، ال�سلطة 

القائمة بالاحتلال، في لاإقليم الفل�سطيني المحتل، بما في ذلك القد�س ال�شرقية وما 

قواعد  الاعتبار  في  لاأخذ  مع  العام،  ال�سكرتير  تقرير  في  مذكور  هو  كما  حولها 

ومبادئ القانون الدولي، بما فيها اتفاقية جنيف الرابعة لعام 1949م، وقرارات 

؟
34

مجل�س لاأمن والجمعية العامة ذات ال�صلة

ثانياً: الم�سائل القانونية التي �أثارها الر�أي الا�ست�شاري:

�أثار الر�أي الا�ست�شاري للمحكمة بخ�صو�ص الجدار العديد من الم�سائل القانونية منها 

ما ي�أتي:

تقرير المقرر الخا�ص المعني بحالة حقوق لاإن�سان في لاأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة منذ �سنة 1967، ريت�شارد  	
34

فولك، حالة حقوق لاإن�سان في فل�سطين ولاأرا�ضي العربية المحتلة لاأخرى، مجل�س حقوق لاإن�سان، الجمعية 

العامة للأمم المتحدة، الدورة 25، البنود 7 و10–21، �ص 6.
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1. الحجج التي قدمت �ضدّ اخت�صا�ص المحكمة ب�إعطاء الر�أي الا�ست�شاري35:

من المعلوم �أن محكمة العدل الدولية تعطي �آراءً ا�ست�شارية �إذا �صدر الطلب من جهاز 

.
37

، وب�شرط �أن يتعلق لاأمر بم��سألة قانونية
36

له �صفة طلب ذلك الر�أي

وقد تّم تقديم العديد من الحجج من قبل “�إ�اسرئيل” �ضدّ اخت�صا�ص المحكمة ب�إعطاء 

الر�أي الا�ست�شاري، منها:

الم��سألة  لأن  الا�ست�شاري  الر�أي  طلب  في  �سلطتها  تجاوزت  قد  العامة  الجمعية  �أن  �أ. 

24 من ميثاق المادة  لاأمن،  الدولي وهما م��سؤولية مجل�س  ال�سلام ولاأمن   تتعلق بحفظ 

لاأمم المتحدة.

وقد وجدت المحكمة �أن مجل�س لاأمن �إذا كان �صاحب الم��سؤولية الرئي�سية فهو لي�س 

المجال، هذا  في  اخت�صا�صها  العامة  للجمعية  �إذ  المانعة،  �أو  الوحيدة  الم��سؤولية   �صاحب 

المادة 14 من الميثاق.

 لعقد الدورة الا�ستثنائية للجمعية 
38

ب. �أن الا�ستناد �إلى قرار الاتحاد من �أجل ال�سلم

العامة التي تبنت فيها طلب الر�أي الا�ست�شاري غير �سليم، ذلك �أن مجل�س لاأمن لم يتم 

طرح قرار �أمامه ليطلب ر�أياً ا�ست�شارياً.

2006، الجمعية العامة للأمم المتحدة،  2005–31 تموز/ يوليو  1 �آب/ �أغ�سط�س  تقرير محكمة العدل الدولية،   	
35

، البنود 237–246، نيويورك، 2006، �ص 72، انظر: الوثائق الر�سمية، الدورة 61، الملحق رقم 4، 

http://www.icj-cij.org/homepage/ar/reports/report_2003-2004

لا	أجهزة الم�سموح لها بذلك هي: مجل�س لاأمن، والجمعية العامة، و�أجهزة لاأمم المتحدة لاأخرى، و�أيّ وكالة 
36

متخ�ص�صة ت�سمح لها الجمعية بذلك.

مع مراعاة �أنه عدا الجمعية العامة ومجل�س لاأمن، يجب �أن تكون الم��سألة القانونية تدخل في �إطار الاخت�صا�صات  	
37

الممنوحة للجهاز، �أو المنظمة طالبة الر�أي الا�ست�شاري، �أما الجمعية العامة ومجل�س لاأمن فيمكن �أن يطلبا ر�أياً 

ا�ست�شارياً حول �أيّ م��سألة قانونية.

وهو قرار الجمعية العامة للأمم المتحدة رقم 377، الذي ين�ص على �أنه في �أيّ حالة يخفق فيها مجل�س لاأمن،  	
38

ب�سبب عدم توفر لاإجماع بين �أع�ضائه الخم�سة دائمي الع�ضوية، في الت�صرف كما هو مطلوب للحفاظ على 

تراها  تو�صيات  �أي  ت�صدر  وقد  ب�سرعة  الم��سألة  تبحث  �أن  العامة  للجمعية  يمكن  الدوليين،  وال�سلم  لاأمن 

�ضرورية من �أجل ا�ستعادة لاأمن وال�سلم الدوليين. و�إذا لم يحدث هذا في وقت انعقاد جل�سة الجمعية العامة، 

يمكن عقد جل�سة طارئة وفق �آلية الجل�سة الخا�صة الطارئة. وقد �صدر القرار في 1950/11/3، بعد 14 يوماً من 

النقا�شات في الجمعية العامة، وكانت نتيجة الت�صويت عليه 52 مع و5 �ضدّ. انظر: موقع المركز العربي للتربية 

على القانون الدولي لاإن�ساني وحقوق لاإن�سان، انظر:

https://www.acihl.org/articles.htm?article_id=29
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وقد وجدت المحكمة �أن مجل�س لاأمن لم ي�ستطع في 2003/10/14 �أن يتبنى م�شروع 

قرار ب�سبب حقّ النق�ض الذي ا�ستخدمته الولايات المتحدة، وبالتالي يمكن للجمعية العامة 

�أن تتبنى مثل هذا القرار، بما في ذلك طلب ر�أي ا�ست�شاري بخ�صو�صه.

م��سألة  على  ين�صب  لم  العامة  الجمعية  عن  ال�صادر  الا�ست�شاري  الر�أي  طلب  �أن  ج. 

قانونية وفقاً للمادة 1/96 من الميثاق، والمادة 65 من النظام لاأ�سا�سي.

وقد ردت المحكمة على ذلك ب�أن ال��سؤال المطروح ذو طبيعة قانونية ويتعلق بالآثار 

القانونية التي نجمت عن موقف واقعي هو بناء الجدار.

ولم  وفل�سطين،  “�إ�اسرئيل”  بين  بنزاع  يتعلق  المحكمة  �أمام  المطروح  ال��سؤال  �أن  د. 

توافق بخ�صو�صه “�إ�اسرئيل” على ممار�سة المحكمة لاخت�صا�صها. 

وقد ردت المحكمة على ذلك ب�أن ا�شتراط موافقة الدولة هو �أمر �ضروري، و�أن ذلك لا 

ينطبق في حالة الر�أي الا�ست�شاري.

هـ. �أن �إعطاء الر�أي الا�ست�شاري يعوق التو�صل �إلى حلّ �سيا�سي عن طريق التفاو�ض 

للنزاع لاإ�اسرئيلي - الفل�سطيني.

تحقيق  على  ي�ساعد  �أن  يمكن  المحكمة  ر�أي  لأن  الحجة،  هذه  المحكمة  ردت  وقد 

المفاو�ضات لغاياتها.

ب�صرها  تحت  يوجد  لا  لأنه  اخت�صا�صها  ممار�سة  ترف�ض  �أن  عليها  المحكمة  �أن  و. 

الوقائع ولاأدلة اللازمة للتو�صل �إلى ر�أي بخ�صو�ص ال��سؤال المطلوب منها.

معلومات  ب�صرها  وتحت  �أمامها  �إن  وقالت  الحجة  هذه  �أي�ضاً  المحكمة  رف�ضت  وقد 

كافية لإعطاء الر�أي الا�ست�شاري.

“�إ�اسرئيل”  �ضدّ  العنف  �أعمال  عن  الم��سؤولة  فل�سطين  �إن  “�إ�اسرئيل”  تقول  ز. 

و�سكانها، والتي يهدف الجدار �إلى تلافيها، لا يمكن �أن تطلب من المحكمة �أن تقرر علاجاً 

لخطئها بالتطبيق لقاعدة “لا يجوز لل�شخ�ص �أن ي�ستفيد من خطئه”.

وقد رف�ضت المحكمة هذه الحجة لأن الر�أي الا�ست�شاري طلبته الجمعية العامة ولي�س 

.
39

موجهاً �إلى �أيّ دولة �أو كائن ما

تقرير محكمة العدل الدولية، 1 �آب/ �أغ�سط�س 2003–31 تموز/ يوليو 2004، �ص 74–75. 	
39
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2. قواعد ومبادئ القانون الدولي الخا�صة بالإجراءات التي اتخذتها “�إ�سرائيل”:

تتمثل هذه القواعد والمبادئ كما وردت في الر�أي الا�ست�شاري في لاآتي:

�أ. عدم م�شروعية �ضمّ الأرا�ضي بالقوة �أو عن طريق التهديد بها:

مبادئ  ب�إعلان  الخا�ص   265 والقرار  المتحدة  لاأمم  ميثاق  من   4/2 المادة  �إلى  ا�ستناداً 

القانون الدولي الخا�صة بالعلاقات الودية والتعاون بين الدول ل�سنة 1970، �أكدت المحكمة 

�أن المبادئ الخا�صة با�ستخدام القوة ي�سري �أي�ضاً على عدم م�شروعية اكت�ساب لاأرا�ضي 

.
40

عن طريق ا�ستخدام القوة �أو التهديد بها

ب. حقّ تقرير الم�صير:

 2625 �أكدت المحكمة على حقّ تقرير الم�صير الوارد في ميثاق لاأمم المتحدة، والقرار 

الاقت�صادية  وللحقوق  وال�سيا�سية  المدنية  للحقول  الدوليين  والعهدين   ،1970 ل�سنة 

.
41

والاجتماعية والثقافية

الفل�سطينية  الأرا�ضي  على  الإن�ساني  الدولي  القانون  قواعد  انطباق  مدى  ج.	

المحتلة �سنة 1967:

قالت المحكمة �إن لوائح لاهاي الملحقة باتفاقية لاهاي الرابعة ل�سنة 1907 تعدُّ جزءاً 

من القانون العرفي.

خلاف  —على  “�إ�اسرئيل”  ترى   1949 ل�سنة  الرابعة  جنيف  اتفاقية  وبخ�صو�ص 

الغالبية ال�ساحقة من الدول— عدم انطباقها على لاأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة  ل�سببين:

ال�ضفة  �ضمّ  قبل  غزة  وقطاع  الغربية  ال�ضفة  على  بال�سيادة  اعتراف  وجود  عدم  	.1

بوا�سطة لاأردن وحكم م�صر للقطاع.

�أنها لا ت�شكل �إقليماً لأحد لاأطراف المتعاقدة كما تتطلب ذلك الاتفاقية. 	.2

ولم توافق المحكمة على ذلك، لأ�سباب عديدة، هي:

بهذه  �صلة  ذات  تحفظات  �أيّ  دون  الاتفاقية  على  �صدقتا  ولاأردن  “�إ�اسرئيل”  �أن  	.1

الم��سألة.

ا	لمرجع نف�سه، �ص 75.
40

ا	لمرجع نف�سه.
41
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�أن فل�سطين تعهدت من جانب واحد في 1982/6/7، بتطبيق اتفاقية جنيف الرابعة. 	.2

3. �أن المادة 2 الم�شتركة لاتفاقيات جنيف الرابعة ل�سنة 1949 تن�ص على انطباقها على كل 

�أو �أكثر من لاأطراف  �أيّ نزاع م�سلح �آخر ين��شأ بين طرفين  �أو  حالات الحرب المعلنة 

المتعاقدة، حتى ولو لم يعترف �أحدهم بحالة الحرب، وعلى انطباقها على كل حالات 

الاحتلال الجزئي �أو الكلي لإقليم تابع لأحد لاأطراف ال�سامية المتعاقدة حتى ولو لم 

�إقليم  �أي  على  انطباقها  على  يدل  الذي  لاأمر  م�سلحة،  مقاومة  الاحتلال  هذا  يواجه 

.
42

محتل

انطباق العهدين الدوليين للحقوق المدنية وال�سيا�سية، والحقوق الاقت�صادية  د.	

المحتلة الفل�سطينية  الأرا�ضي  على   1966 ل�سنة  والثقافية   والاجتماعية 

�سنة 1967:

قالت “�إ�اسرئيل” بعدم انطباق هذين العهدين في تلك لاأرا�ضي لأن معاهدات حقوق 

لاإن�سان المق�صود منها حماية المواطنين �ضدّ حكومتهم في وقت ال�سلم.

وقد رف�ضت المحكمة ذلك وقالت بانطباق العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية على 

لاأقاليم المحتلة، وخارج �إقليم الدولة القائمة بالاحتلال ا�ستناداً �إلى لاأعمال التح�ضيرية 

للعهد، كذلك ا�ستندت المحكمة �إلى ت�أكيد لجنة حقوق لاإن�سان انطباق العهد على لاأرا�ضي 

الفل�سطينية المحتلة  �سنة 1967.

المحتلة الفل�سطينية  الأرا�ضي  في  الإ�سرائيلية  الم�ستوطنات  �شرعية  عدم   هـ.	

�سنة 1967:

الاحتلال بطبيعته م�ؤقت، لأنه ي�شكل واقعة غير م�شروعة دولياً يجب و�ضع نهاية 

نقل  �أو   ،1967 �سنة  المحتلة  لاأرا�ضي  في  م�ستوطنات  �إقامة  يجوز  لا  لذلك  لها،  �سريعة 

�سكان �إليها، في هذا الخ�صو�ص تن�ص المادة 6/49 من اتفاقية جنيف الرابعة ل�سنة 1949، 

تحتله”،  الذي  لاإقليم  �إلى  المدنيين  �سكانها  من  �أجزاء  تنقل  �ألا  الاحتلال  �سلطة  “على  �أن 

 ،1980 1979، و465 ل�سنة  446 و452 ل�سنة  �إلى قرارات مجل�س لاأمن �أرقام:  وا�ستناداً 

لاأرا�ضي  في  “�إ�اسرئيل”  �أقامتها  التي  الم�ستوطنات  �شرعية  عدم  �إلى  المحكمة  انتهت 

الفل�سطينية المحتلة �سنة 1967.

ا	لمرجع نف�سه.
42
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و. عدم �شرعية بناء الجدار:

 ،1967 المحتلة �سنة  الفل�سطينية  لاأرا�ضي  “�إ�اسرئيل” في  الذي تقيمه  لما كان الجدار 

ف�إنه بلا �شكّ غير م�شروع لأنه يترتب عليه فر�ض �أمر واقع وت�أبيد الاحتلال وا�ستمراره، 

ذلك  �أن  �شكّ  ولا  المحتل،  للإقليم  الواقعي  ال�ضم  قبيل  من  اعتباره  يمكن  الذي  لاأمر 

لهذا انتهاكاً  بالتالي  وي�شكل  الم�صير  تقرير  في  لحقه  الفل�سطيني  ال�شعب  ممار�سة   يعوق 

.
43

الحق

�أو  ال�شرعي  الدفاع  لحق  بالتطبيق  م�شروعاً  اعتباره  يمكن  لا  الجدار  بناء  ز.	

لحالة ال�ضرورة:

التي  المتحدة  لاأمم  ميثاق  من   51 والمادة  يتفق  الجدار  بناء  �أن  �إلى  “�إ�اسرئيل”  ذهبت 

لاأمن  مجل�س  قراري  وكذلك  ال�شرعي،  الدفاع  في  دولة  لكل  الطبيعي  الحق  على  تن�ص 

“الهجمات  �ضدّ  ال�شرعي،  الدفاع  على  ن�صا  اللذان   2001 ل�سنة  و1373   ،1368 رقم 

 لاإرهابية”، ويت�ضمن ذلك —من باب �أولى— حقها في ا�ستخدام لاإجراءات الق�سرية لهذا

الغر�ض.

وقد رف�ضت المحكمة هذه الحجة �أي�ضاً، قائلة �إن المادة 51 تن�ص على الدفاع ال�شرعي 

�إليها  ت�ستند  التي  لاأفعال  بينما  �أخرى،  دولة  �ضدّ  دولة  من  الم�سلح  الهجوم  حالة  في 

ولي�س  تحتلها  التي  لاأرا�ضي  داخل  من  نابع  م�صدرها  الجدار  بناء  لتبرير  “�إ�اسرئيل” 
هذا  في  �إليها  الا�ستناد  يمكن  لا  الميثاق  من   51 المادة  �أن  المحكمة  ر�أت  لذلك  خارجها،  من 

الخ�صو�ص.

�أن �شروط تطبيق حالة ال�ضرورة ك�سبب مانع للم��سؤولية  �إلى  انتهت المحكمة  كذلك 

غير متوافرة في هذه الحالة.

.
44

لكل لاأ�سباب ال�سابق ذكرها انتهت المحكمة �إلى �أن بناء الجدار يخالف القانون الدولي

ا	لمرجع نف�سه، �ص 76.
43

�أحمد �أبو الوفا، ق�ضاء محكمة العدل الدولية 2001–2005 )القاهرة: دار النه�ضة العربية، 2006(، �ص 67. 	
44
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3.  الآثار القانونية الناجمة عن بناء الجدار:

ق�سمت المحكمة هذه لاآثار �إلى نوعين:

�أ. بالن�سبة لـ“�إ�سرائيل”: 

�أكدت المحكمة �أنه لما كانت “�إ�اسرئيل” قامت ببناء الجدار بطريقة غير م�شروعة، ف�إن 

لتلك  بالن�سبة  ذلك  �آثار  وتتمثل  الدولي،  للقانون  وفقاً  الدولة  تلك  م��سؤولية  يرتب  ذلك 

الدولة في:

ا	حترام حقّ ال�شعب الفل�سطيني في تقريره م�صيره، واحترام الالتزامات المقررة وفقاً  .1

للقانون الدولي لاإن�ساني وقانون حقوق لاإن�سان.

و�ضع نهاية لانتهاك التزاماتها الدولية الناجمة عن بناء الجدار، وبالتالي هدم لاأجزاء  	.2

الموجودة منه داخل لاأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة �سنة 1967.

بناء  جراء  من  �ضرر  �أ�صابهم  الذين  والقانونيين  الطبيعيين  لاأ�شخا�ص  تعوي�ض  	.3

.
45

الجدار

ب. بالن�سبة للدول الأخرى:

“�إ�اسرئيل” تدخل في اهتمامات الدول لاأخرى لأنها  �أن مخالفات  ت�ؤكد المحكمة على 

حقّ  الالتزامات  هذه  بين  من  �أن  وذكرت  الكافة،  تجاه  ت�سري  التي  الالتزامات  قبيل  من 

على  �أن  المحكمة  قالت  لذلك  لاإن�ساني،  الدولي  القانون  التزامات  وبع�ض  الم�صير،  تقرير 

الدول لاأخرى الالتزامات لاآتية:

عدم الاعتراف بالو�ضع القانوني الناجم عن بناء الجدار. 	.1

عدم تقديم �أيّ م�ساعدة للإبقاء على ذلك. 	.2

�إنهاء �أي عوائق تقف في �سبيل ممار�سة ال�شعب الفل�سطيني لحقه في تقرير الم�صير. 	.3

على الدول لاأطراف في اتفاقية جنيف الرابعة �أن تكفل احترام “�إ�اسرئيل” لن�صو�صها. 	.4

قررت المحكمة �أن على لاأمم المتحدة، خ�صو�صاً مجل�س لاأمن والجمعية العامة اتخاذ  	.5

�أي عمل لإنهاء الو�ضع غير القانوني الناجم عن بناء الجدار �أخذاً في الاعتبار هذا الر�أي 

.
46

الا�ست�شاري

تقرير محكمة العدل الدولية، 1 �آب/ �أغ�سط�س 2005–31 تموز/ يوليو 2006، البنود 237–246. 	
45

�أحمد �أبو الوفا، ق�ضاء محكمة العدل الدولية 2001–2005، �ص 77. 	
46
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ثالثاً: ملاحظات ختامية:

1. هذا القرار جاء بناءً على طلب فتوى المحكمة من قبل الجمعية العامة للأمم المتحدة، 

وهو ب�صفته هذه لي�س له �صفة لاإلزام، بل فقط �إعطاء الر�أي القانوني، ولكن على الرغم 

القانون الدولي  “�إ�اسرئيل” واتهمها بانتهاك  الفل�سطيني، ودان  �أقر بالحق  من ذلك فهو 

ببناء الجدار. 

العربي  النزاع  بحل  الخا�صة  المفاو�ضات  يعوق  �سلمي  �إجراء  �أي  ب�أن  القول   .2

لاإ�اسرئيلي هو قول غير �سليم، كما �أفاد بذلك الر�أي الا�ست�شاري للمحكمة.

3. من الوا�ضح جداً تقاع�س لاأمم المتحدة عن اتخاذ ما يجب من خطوات عملية على 

لاأر�ض وفقاً للر�أي الا�ست�شاري للمحكمة بالطلب من لاأمم المتحدة اتخاذ �أي عمل لإنهاء 

الو�ضع غير القانوني ومواجهة لاآثار غير الم�شروعة الناجمة عن بناء الجدار.

العديد من  �أنه احتوى على  �إلا  �أنه يخت�ص بق�ضية الجدار  القرار وبالرغم من  �إن   .4

الردود على ادعاءات “�إ�اسرئيل” الباطلة، وقام بت�أكيد التو�صيف القانوني للأو�ضاع في 

لاأرا�ضي الفل�سطينية المحتلة �سنة 1967، من عدم �شرعية �ضمّ لاأرا�ضي بالقوة وعدم 

الفل�سطينية  لاأرا�ضي  على   1949 ل�سنة  جنيف  اتفاقية  وانطباق  الم�ستوطنات،  �شرعية 

المحتلة �سنة 1967، كل ذلك يعد انت�صاراً للحق الفل�سطيني وت�أكيداً عليه. 

المطلب الثاني: كيفية ا�ستفادة الفل�سطينيين من محكمة العدل الدولية:

�أو بكلتيهما  يمكن للفل�سطينيين الا�ستفادة من هذه لاآلية وتفعيلها ب�إحدى طريقتين 

معاً، وهما:

1. يمكن اللجوء �إلى محكمة العدل الدولية لا�ست�صدار قرار يدين لاأعمال لاإ�اسرئيلية 

في قطاع غزة، وذلك اعتماداً على اتفاقية تحريم جريمة لاإبادة الجماعية، التي �صدرت 

والدول  “�إ�اسرئيل”  من  كل  �إليها  ان�ضمت  والتي   ،1948 �سنة  في  المتحدة  لاأمم  برعاية 

الاتفاقيات  من  حزمة  �إلى  ان�ضمت  حين   2014 في  فل�سطين  �إليها  وان�ضمت  العربية، 

، والتي تن�ص على �أنه با�ستطاعة كل دولة طرف فيها تقديم �شكوى 
47

والمعاهدات الدولية

�ضدّ �أي طرف �آخر ارتكب جريمة �إبادة جماعية، وفقاً لما ن�صت عليه المادة 36 بند 2 من 

نظام محكمة العدل حيث جاء فيها ما ي�أتي: 

�صحيفة  لاأميركيين،  مع  الات�صالات  وتُوا�صل  ومعاهدة...  ميثاقاً   15 �إلى  الان�ضمام  ر�سمياً  تطلب  فل�سطين  	
47

http://www.alhayat.com/Articles/1549735/l :الحياة،  لندن، 2014/4/3، انظر
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وقت،  �أي  في  ت�صرح،  �أن  لاأ�سا�سي  النظام  هذا  في  �أطراف  هي  التي  للدول 

ب�أنها بذات ت�صريحها هذا وبدون حاجة �إلى اتفاق خا�ص، تقر للمحكمة بولايتها 

تقبل  دولة  وبين  بينها  تقوم  التي  القانونية  المنازعات  جميع  نظر  في  الجبرية 

الالتزام نف�سه، متى كانت هذه المنازعات القانونية تتعلق بالم�سائل لاآتية:

  )�أ( تف�سير معاهدة من المعاهدات.

)ب( �أية م��سألة من م�سائل القانون الدولي.

 )ج( تحقيق واقعة من الوقائع التي �إذا ثبتت كانت خرقاً لالتزام دولي.

.
48

  )د( نوع التعوي�ض المترتب على خرق التزام دولة ومدى هذا التعوي�ض

ا�ستناداً  تقدمت  عندما   ،1993 �سنة  في  البو�سنة  جمهورية  فعلته  ما  ذلك  ومثال 

�إبادة  جرائم  ارتكبت  التي  �صربيا  جمهورية  �ضدّ  ب�شكوى  المذكورة  الاتفاقية  �إلى 

القانونية،  ال�سابقة  هذه  من  الا�ستفادة  عربية  دولة  �أيّ  بمقدور  ف�إنه  وبالتالي  فيها، 

فل�سطين  في  ومتعمدة  منظمة،  جماعية  �إبادة  جريمة  بارتكاب  “�إ�اسرئيل”  واتهام 

قد  الدولية،  العدل  محكمة  من  بالتعوي�ض  �أحكام  ا�ست�صدار  �أو  خ�صو�صاً،  غزة  وفي 

اخت�صا�ص ذات  �أو  دولية  جنائية  محاكم  �أمام  لاإ�اسرئيليين  المتهمين  ملاحقة  في   ي�ساعد 

.
49

عالمي

تن�ص المادة 36 من نظام محكمة العدل الدولية: 	
48

ت�شمل ولاية المحكمة جميع الق�ضايا التي يعر�ضها عليها المتقا�ضون، كما ت�شمل جميع الم�سائل المن�صو�ص  	-1i

عليها ب�صفة خا�صة في ميثاق “لاأمم المتحدة” �أو في المعاهدات والاتفاقات المعمول بها.

للدول التي هي �أطراف في هذا النظام لاأ�سا�سي �أن ت�صرح، في �أي وقت، ب�أنها بذات ت�صريحها هذا وبدون  	- 2

حاجة �إلى اتفاق خا�ص، تقر للمحكمة بولايتها الجبرية في نظر جميع المنازعات القانونية التي تقوم بينها 

وبين دولة تقبل الالتزام نف�سه، متى كانت هذه المنازعات القانونية تتعلق بالم�سائل لاآتية:

) �أ ( تف�سير معاهدة من المعاهدات.

)ب( �أية م��سألة من م�سائل القانون الدولي.

)ج( تحقيق واقعة من الوقائع التي �إذا ثبتت كانت خرقًا لالتزام دولي.

)د( نوع التعوي�ض المترتب على خرق التزام دولة ومدى هذا التعوي�ض.

يجوز �أن ت�صدر الت�صريحات الم�شار �إليها �آنفاً دون قيد ولا �شرط �أو �أن تعلق على �شرط التبادل من جانب  	- 3

عدة دول �أو دول معينة بذاتها �أو �أن تقيد بمدة معينة.

تودع هذه الت�صريحات لدى لاأمين العام “للأمم المتحدة” وعليه �أن ير�سل �صوراً منها �إلى الدول التي هي  	- 4

�أطراف في هذا النظام لاأ�سا�سي و�إلى م�سجل المحكمة.

ا	لت�صريحات ال�صادرة بمقت�ضى حكم المادة 36 من النظام لاأ�سا�سي للمحكمة الدائمة للعدل الدولي، المعمول - 5 

بها حتى لاآن، تعتبر، فيما بين الدول �أطراف هذا النظام لاأ�سا�سي، بمثابة قبول للولاية الجبرية لمحكمة 

العدل الدولية. وذلك في الفترة الباقية من مدة �سريان هذه الت�صريحات ووفقاً لل�شروط الواردة فيها.

في حالة قيام نزاع في ��شأن ولاية المحكمة تف�صل المحكمة في هذا النزاع بقرار منها. 	- 6

محمد المجذوب، مرجع �سابق، �ص 319–320. 	
49
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�صربيا  �ضدّ  البو�سنة  ل�شكوى  �إقرارها  عن  الدولية  العدل  محكمة  �أعلنت   فقد 

والجبل لاأ�سود —وذلك للمرة الرابعة على التوالي— و�أكدت �أن: “�شكوى البو�سنة �ضدّ 

عرقي  وتطهير  �إبادة  حرب  ح�صول  ت�ؤكد  والمحكمة  قانونية،  لاأ�سود،  والجبل  �صربيا 

.
�ضدّ البو�شناق في البو�سنة”50

2. �أما الطريقة الثانية فيمكن لدولة فل�سطين والدول العربية التوجه للجمعية العامة 

للأمم المتحدة؛ من �أجل اتخاذ قرار يحيل �إلى محكمة العدل مو�ضوع التعوي�ضات المدنية 

للبت فيه من قبل المحكمة  �أو الحرب على قطاع غزة مثلاً، وذلك  الناجمة عن الاحتلال 

�أهميتها الكبيرة؛ لأن ما تتمتع به  )الاخت�صا�ص الا�ست�شاري(، ويبقى لمثل هذه لاإحالة 

بحكم  لاإلزام  درجة  �إلى  بها  ترقى  ا�ست�شارية،  وفتاوى  �آراء  من  الدولية  العدل  محكمة 

.
51

�أثرها القانوني

عدم  حول  المحكمة  عن   2004/7/9 في  ال�صادر  الا�ست�شاري  بالقرار  ر  يُذَكِّ ما  وهو 

انطوى عليه  1967، وما  �سنة  المحتلة  لاأرا�ضي  العن�صري، في  الف�صل  م�شروعية جدار 

القرار من قيمة قانونية بالغة، حيث �إن العمل في لاأمم المتحدة قد جرى على احترام تلك 

لاآراء، على نحوٍ يجعل لها من القيمة ما يعادل قيمة لاأحكام الملزمة قانونياً، وهي من 

.
52

ال�سوابق التي ينبغي البناء عليها

وتجدر لاإ�شارة �إلى �أن الحديث هنا عن الحق المدني في التعوي�ض وجبر لاأ�اضرر وردّ 

الاعتبار، �أما مو�ضوع الحق الجنائي وملاحقة مجرمي الحرب ومقا�ضاتهم، فلي�س من 

اخت�صا�ص محكمة العدل الدولية، فهي للتقا�ضي بين الدول ولي�س لاأفراد.

و�إن ملاحقة مجرمي الحرب لاإ�اسرئيليين ومقا�ضاتهم ك�أفراد —لو ح�صل ذلك من 

خلال �آليات �أخرى— لا يُ�سقِط الحق المدني عن “�إ�اسرئيل” كدولة، وم��سؤوليتها عن جبر 

لاأ�اضرر، والتعوي�ض، وردّ الاعتبار.

لندن،  الأو�سط،  ال�شرق  لاأ�سود، �صحيفة  البو�سنة �ضد �صربيا والجبل  الدولية تقر �شكوى  محكمة لاهاي  	
50

http://www.aawsat.com/details.asp?article=342108&issueno=9902 :2006/1/7،  انظر

غزة،  قطاع  في  جرائمهم  عن  ال�صهيوني  الاحتلال  قادة  لمعاقبة  المتاحة  الق�ضائية  ها�شم، لاآليات  �أبو  �أيمن  	
51

الجمعية الفل�سطينية لحقوق لاإن�سان )را�صد(، 2015/7/21، انظر:

http://www.pal-monitor.org/news.php?item.287

محمد المجذوب، مرجع �سابق، �ص 316–318. 	
52

http://www.aawsat.com/details.asp?article=342108&issueno=9902
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خلا�صة:

وعليه يرى الباحث �أنه من المفيد تفعيل هذه لاآلية �إلى �أق�صى قدر ممكن، حيث يمكن 

�إليهما �سابقاً، وهما ممكنان من الناحية  تنفيذ المقترحَين ال�سابقَين اللذين تمت لاإ�شارة 

لاأول من  �أنه في حالة الاقتراح  لاإقرار  ال�صعوبات—، مع  —بالرغم من بع�ض  العملية 

هذه  ت�أثير  �إبطال  وبالتالي  للمحكمة،  الجبرية  بالولاية  “�إ�اسرئيل”  قبول  المحتمل  غير 

لـ“�إ�اسرئيل” في حدّ ذاته مفيد  لاآلية، لكن �أخذ قرار من المحكمة حتى ولو لم يكن ملزماً 

من حيث �إنه �سيعري “�إ�اسرئيل” ويك�شفها ب�أنها مدانة ر�سمياً وقانونياً بارتكاب جرائم 

الدولي  القانون  تنتهك  و�أنها  دولية،  محكمة  قبل  من  الفل�سطينيين  بحق  ج�سيمة  دولية 

وتنتهك التزاماتها الدولية.

�أما بخ�صو�ص المقترح الثاني، فيمكن لدولة فل�سطين والجامعة العربية �أن يطلبا من 

محكمة �إلى  ا�ست�شاري  ر�أي  طلب  ب�إحالة  قراراً  تتخذ  �أن  المتحدة  للأمم  العامة   الجمعية 

العدل الدولية؛ بخ�صو�ص حقّ الفل�سطينيين في التعوي�ضات عن الحرب من “�إ�اسرئيل”، 

وهذا القرار �أي�ضاً —حال �صدوره— لن يكون له �صفة لاإلزام القانوني، ولن يُعيد الحق 

بحق  “�إ�اسرئيل”  تمار�سه  الذي  لاإجرام  ف�ضح  على  �سيعمل  لكنه  وذويهم،  لل�ضحايا 

، كما �سيثُبَِّت حقاً ممكن ا�ستيفا�ؤه ولو بعد حين، ولن ي�ضيع حقّ وراءه 
53

الفل�سطينيين

مطالب؛ فما من �ضرر من تثبيت حقّ بقرار من محكمة دولية؛ حتى لا يكون لاأمر غداً 

محلاً للجدل �أو الن�سيان �أو ال�ضياع، كما �أن مثل هذا القرار �سيفيد بالت�أكيد في دعم الحق 

الجزائي �أمام المحاكم الجنائية.

�أو  الفل�سطينية الحالية  القيادة  لاأ�سئلة المهمة هنا: هل لدى  ولكن تبرز مجموعة من 

قامت  وهل  الا�ست�شاري؟  الطلب  هذا  مثل  لتقديم  ال�سيا�سية  لاإرادة  العربية  الدول  لدى 

الدول العربية بما يكفي من جهد وم�ساعٍ دولية نحو مقا�ضاة “�إ�اسرئيل”؟ وهل هي على 

ا�ستعداد لخو�ض غمار مثل هذه المنازعات القانونية، ومقا�ضاة “�إ�اسرئيل” �أمام محكمة 

العدل الدولية؟

الذي يعاني م�شكلات  الر�سمي  العربي  �إن نجاح مثل هذه الخطوات مرتبط بالواقع 

كبيرة على الم�ستوى الم�ؤ�س�سي، بالإ�ضافة �إلى تدني م�ستوى العمل العربي الم�شترك، ومن 

المرجع نف�سه. 	
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كيف نقا�ضي “�إ�سرائيل”؟

ناحية �أخرى قد تتذرع بع�ض الدول العربية بم�شكلات قانونية من نوع �أنها لا تعترف 

العربي  الواقع  �أن  يبدو  ما  وعلى  دولية،  محكمة  �أمام  �ستقا�ضيها  فكيف  بـ“�إ�اسرئيل”، 

دولة  فلكل  الراهنة!  الظروف  في  ذلك  بح�صول  التفا�ؤل  على  كثيراً  ي�شجع  لا  الر�سمي 

�إزعاج الولايات المتحدة لاأمريكية، والدول الغربية،  عربية ح�ساباتها وهي لا ترغب في 

ال�سيا�سية  لاإرادة  لتوافر  يحتاج  ولكنه  القانونية،  الناحية  من  ممكن  فالأمر  وبالمجمل 

الر�سمية الفل�سطينية والعربية لتنفيذه، وفي حال توفر ذلك يجب و�ضع خطة فل�سطينية 

عربية �شاملة لتلك المعركة القانونية الدولية وتوفير كل م�ستلزمات النجاح لها.
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