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رَفْـ�ض الا�ستـئناف

كان لا بدَّ من ا�ستئناف قرار الت�سليم الذي �أ�صدره القا�ضي العن�صري دوفي.

هما  بديلين  محامييَْ  �إلى  مرزوق  �أبو  عن  الدفاع  مهمة  �سندِت 
ُ
�أ المرحلة  هذه  في 

كينيدي  ومايكل  م�صري،  �أ�صل  من  وهو  ب�سيوني،  �شريف  محمد  البروفي�سور 

Michael Kennedy، اللذان تقدما بطلب لا�ستئناف قرار الت�سليم في 1996/5/31، 

بُنيِ على نقطتين �أ�سا�سيتين تتفرّع عنهما نقاط جانبية �أخرى.

النقطة لاأولى: وقوع القا�ضي دوفي في الخط�أ عند رف�ض طلب �أبو مرزوق تقديم 

لا  الذي  حالته،  على  ال�سيا�سي”  “الا�ستثناء  حقّ  بانطباق  يتعلق  فيما  �شهوده 

ت�شمله اتفاقية تبادل ت�سليم المجرمين ل�سنة 1962 بين الولايات المتحدة لاأمريكية 

و“�إ�اسرئيل”.

النقطة الثانية: وقوع القا�ضي دوفي في الخط�أ برف�ضه �إعطاء �أبو مرزوق الفر�صة 

لتقديم �شهود لاإثبات على �أن دوافع طلب الت�سليم لاإ�اسرئيلي �سيا�سية، لاأمر الذي 

ت�ستثنيه �أي�ضاً اتفاقية تبادل ت�سليم المجرمين الم�شار �إليها.

تقرير د. �أني�س فوزي قا�سم:

ونظراً لخطورة التطور الذي مثله قرار الت�سليم ال�صادر عن القا�ضي العن�صري 

دوفي، فقد ارت�أت حركة حما�س �إيفاد �أحد �أبرز المحامين الفل�سطينيين �إلى نيويورك 

كي يدر�س ملف الق�ضية، ويرفع تقريراً عنها �إلى قيادة الحركة “المكتب ال�سيا�سي” 

في العا�صمة لاأردنية عمّان. وكان �أن وقع الاختيـار على د. �أني�س فوزي قا�سم الذي 

لطلب  �أبو مرزوق، تلخي�صاً  الع�شي، زوجة  نادية  ال�سيدة  �إلى   1996/8/24 قدم في 

الا�ستئناف الذي قدّمه كلٌ من المحاميين ب�سيوني وكينيدي �إلى المحكمة المركزية في 

جنوب نيويورك.
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قال قا�سم في تقريره:

ب�سيوني  �شريف  البروفي�سور  من  المقدمة  للمذكرة  ملخ�صاً  يلي  فيما  �أعر�ض 

ولاأ�ستاذ مايكل كينيدي �إلى المحكمة المركزية الفيدرالية في منطقة جنوب نيويورك 

ب�إعادة  الالتما�س  المحكمة  من  الدفاع  فيها  يطلب  مذكرة  وهي   .1996/8/2 بتاريخ 

النظر في الحكم ال�صادر عن قا�ضي الا�سترداد المت�ضمن �إجابة الحكومة لاإ�اسرئيلية 

لطلبها ا�سترداد د. �أبو مرزوق.

كاملة.  ترجمتها  ال�صعب  من  و�سيكون  مطبوعة،  �صفحة  مئة  في  المذكرة  تقع 

�أ�ضيف  و�سوف  المذكرة،  بمحتوى  المخُِل  غير  التلخي�ص  هذا  و�ضع  ر�أيت  ولذلك 

�شروحاتي—كلما اقت�ضى لاأمر ذلك—مو�ضوعة بين قو�سين لكي �أميزّ بين مذكرة 

المحامين وتعليقاتي.

يثير الدفاع عن د. �أبي مرزوق النقاط التالية:

�أ. ا�ستثناء الُجرْم ال�سيا�سي:

تن�ص المعاهدة لاأمريكية - لاإ�اسرئيلية الخا�صة بالا�سترداد في المادة ال�ساد�سة، 

فقرة 4، على �أنه لا يجوز قبول طلب الا�سترداد �إذا كان الُجرم الم�سند للمتهم يعتبر 

ال�شخ�ص  ا�ستطاع  �إذا  �أو  �سيا�سي،  طابع  ذا  الت�سليم  منه  المطلوب  البلد  قانون  في 

جريمة  ب�سبب  ومعاقبته  لمحاكمته  هو  ا�سترداده  طلب  �أن  �إثبات  ت�سليمه  المطلوب 

ذات طابع �سيا�سي.

ولطالب  المتهم.  ت�سليم  طلب  على  الموافقة  يجوز  لا  الحالتين،  هاتين  مثل  في 

الالتمـا�س )د. مو�سى �أبو مرزوق( الحق بموجب هذه المعاهدة �أن يدّعي �أن �سلوكه 

طابع  ذو  لا�سترداده  “�إ�اسرئيل”  طلب  و�أن  عادياً،  جرمياً  ولي�س  �سيا�سياً  كان 

لأ�سباب  مطلوب  مرزوق  �أبو  د.  �أن  تدّعي  �أنها  ولو  �سيا�سية،  ودوافعه  �سيا�سي 

جرمية عادية.

والق�ضية المطروحة هنا هي حقّ طالب الالتما�س في �سماع بينّاته، ولكن القا�ضي 

الذي كان ينظر الق�ضية حرَمَه من هذا الحق.



مركز الزيتونة للدرا�سات والا�ست�شارات337

رَفْـ�ض الا�ستـئناف

وطالبُِ الالتما�س يعتقد �أنه ب�صفته رئي�س الذراع ال�سيا�سي لحركة حما�س يقع 

في نطاق “الا�ستثناء” الوارد في المعاهدة؛ لأن ن�شاطه يتركز على الجوانب ال�سيا�سية. 

وهذا حقّ �أ�سا�سي له في التعبير عن �آرائه، وفي حرية ممار�سة معتقداته، وفي حرية 

الانتماء لأي جماعة �سيا�سية. وحيث �إن طالب الالتمـا�س يلعب دوراً رئي�سياً في بناء 

ولدى  �سيا�سية،  دوافع  ذا  يكون  لاإ�اسرئيلي  الطلب  ف�إن  الفل�سطينية،  الم�ؤ�س�سات 

طالب الالتما�س ما يثبت ادّعاءَه.

�إن قا�ضي الت�سليم قد حرَمَ طالب الالتما�س من تقديم بينّاته و�إثباتاته حين رف�ض 

التي ت�ضمنت  المعاهدة  لن�صو�ص  الرف�ض فيه خرق  طلبه ب�شكل م�ستعجـل، وهذا 

ن�صو�صاً ل�صالح ال�شخ�ص المطلوب ا�سترداده. هذا ف�ضلاً عن �أن الفقه لاأمريكي قد 

ورد ب�شكل قاطع على حقّ ال�شخ�ص المطلوب ا�سترداده في تقديم بيناته.

�إن  وخاطئ:  �صريح  وب�شكل  الا�سترداد،  طلب  نظر  الذي  القا�ضي  قال  لقد 

خارج  تقع  فهي  وبالتالي  لاإن�سانية”،  �ضدّ  “جريمة  هي  منها  الم�شتكى  لاأعمال 

نطاق “الا�ستثناء”. �إن هذا الذي يقول به القا�ضي لي�س له �أي �سابقة في تاريخ الفقه 

لاأمريكي.

�إن التعبير الوارد في القرار “جريمة �ضدّ لاإن�سانية” وردت في محاكمة نورمبرج، 

كما وردت تعريفات لها، ولي�س من بين هذه التعريفات ما يت�ضمن لاأعمال الم�شتكى 

منها في حقّ د. �أبو مرزوق.

كما �أن ما قال به القا�ضي لم يرِد في طلب الا�سترداد لاإ�اسرئيلي. ولو افتـر�ضنا 

جدلاً �أن الطلب لاإ�اسرئيلي يقوم على هـذه التهمة، ف�إن هذا لا يحول دون حقّ طالب 

الالتما�س في �سماع بيناته.

الا�ستثناء  مناق�شة  في  حقه  من  الالتما�س  طالب  حرمان  في  القا�ضي  �أخط�أ  لقد 

طالب  حـقّ  تدعم  التي  الق�ضائية  ال�سوابق  قراءة  في  و�أخط�أ  المعاهدة.  في  الوارد 

الالتما�س. �أوردت المذكرة مجموعة ال�سوابق الق�ضائية التي اعتمد عليها القا�ضي، 

“ا�ستثناء  ب��شأن  بيناته  �سماع  في  حقه  في  مرزوق  �أبو  د.  طلب  ت�ؤيد  جميعها  وهي 

القا�ضي لطالب الالتما�س بتقديم  المعاهدة ولو �سمح  ال�سيا�سي” من نطاق  الجرم 

لقد  المعاهدة.  في  الوارد  الا�ستثناء  �ضمن  تقع  ق�ضيته  �أن  لات�ضح  و�شهوده  بيناته 
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�شكّل  �إنه  حيث  من   ،96 �أبريل  في  ال�صادر  لاأوّلي  قراره  في  نف�سه  القا�ضي  ف�ضح 

قناعته ورتّب القرار قبل �أن ي�سمع �أي بينات يمكن لطالب الالتما�س �أن يقدمها.

والذي  المعاهدة.  في  الوارد  الا�ستثناء  مغزى  في  ن  التمعُّ في  القا�ضي  ف�شل  لقد 

بيناته،  تقديم  في  ا�سترداده  المطلوب  حقّ  ا�ستخدام  �إ�ساءة  دون  الح�ؤول  به  ق�صد 

به تقدمت  الذي  الا�سترداد  طلب  �إن  �سلطاتها.  ا�ستخدام  �إ�ساءة  دون   والح�ؤول 

“�إ�اسرئيل”—وكما �سنبين فيما يلي—لي�س له �أي دوافع �إلا الدوافع ال�سيا�سية.

واختتمت المذكرة هذا الجزء من الدفاع بحق د. �أبو مرزوق ب�سماع بيناته، وبيان 

المعاهدة، وانطباقه على حالته، وذلك على �سند من ن�صو�ص  الوارد في  الا�ستثناء 

المعاهدة ولاأحكام الق�ضائية لاأمريكية.

ب. “التجريم المماثل” بين قانون الدولة طالبة الا�سترداد وقانون الدولة المطلوب 

�إليها الت�سليم:

مقدِّمة: ]�إذا كان الفعل الذي يُعزى �إلى المتهم جريمة في قانون البلد طالب الت�سليم 

ولكنه لي�س جريمة في قانون البلد المطلوب منه الت�سليم، امتنع ت�سليم المتهم. وهذا 

ما يعرف بالتجريم المماثل[.

ارتكاب جناية. ففي  بالن�سبة لتهمة الا�شتراك في  لي�س هناك تماثل في الجريمة 

الولايات المتحدة، يكون الا�شتراك لارتكاب جريمة “محدداً”، �أما الاتهام بالا�شتراك 

في ارتكاب جريمة ب�شكل عام فهو اتهام غام�ض وفيه خرق لمبادئ القانون.

عليه  يَ�أثَم  فعل  ف�إنه  محدد”  “ق�صد  ذا  الا�شتراك  كان  �إن  المتحدة،  الولايات  في 

الفاعل، بينما في “�إ�اسرئيل” يكون الا�شتراك ذا “ق�صد عام”. تحدد المادة الثانية من 

وبالتالي  جناية،  ارتكاب  في  الم�شاركات  ومق�صود—�أنواع  واعٍ  المعاهدة—وب�شكل 

ف�إن التهُم الموجهة للدكتور �أبو مرزوق لا تت�ضمن جنايات يمكن طلب الا�سترداد 

الجنايات  من  �أي  بارتكاب  مرزوق  �أبو  تتهم  لا  “�إ�اسرئيل”  �أن  �سيمّا  لا  بموجبها، 

المن�صو�ص عليها.

�إن التهُم الموجهة لطالب الالتما�س هي تهم من�صو�ص عليها في قانون العقوبات 

�أ�سا�سها  في  هي  جريمة  ارتكاب  في  “الا�شتراك”  تهمة  �إن   .1977 لعام  لاإ�اسرئيلي 
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تعود �إلى القانون “لاأنجلو�ساك�سوني” وهو ما تتبعه “�إ�اسرئيل”. �إلا �أنه من المهم 

ملاحظة �أن من بين 185 بلداً في العالم، ف�إن 50 بلداً فقط تتبنى هذا المفهوم.

وهي  الفيدرالي،  القانون  وكذلك  قانونها  ولاية  لكل  ف�إن  المتحدة،  الولايات  وفي 

جميعها تختلف عن بع�ضها البع�ض.

�إن القا�ضي الذي نظر في ق�ضية د. �أبو مرزوق تبنىّ �سابقة ق�ضائية فيدرالية، 

�صحيح.  غير  الت�صور  وهذا  لاإ�اسرئيلي،  القانون  مع  ذلك  في  تتماثل  �أنها  وظنّ 

كل  قانون  من  جزءاً  لي�ست  الفيدرالية  الق�ضائية  ال�سابقة  �أن  ذلك  �إلى  ويُ�ضاف 

الواجب  القانون  باعتباره  نيويورك  ولاية  قانون  ذلك  في  بما  المتحدة،  الولايات 

تطبيقه على هذه الق�ضية، وطبقاً لقانون ولاية نيويورك، ف�إن المتهم لا يمكن �إدانته 

لأن �شركاءَه لاآخرين كانوا قد ارتكبوا تلك الجريمة، �أو لأنهم جميعاً ينتظمون في 

التح�ضير والم�شاركة في ارتكاب الجريمة.

�إن “�إ�اسرئيل” تتهم د. �أبو مرزوق بارتكاب جرائم الاغتيال، ومحاولة الاغتيال، 

هنا  ومن  جناية.  ارتكاب  في  والم�شاركة  الج�سدي،  لاأذى  في  والت�سبب  والقتل، 

ا�ستخل�ص القا�ضي �أن القانون الفيدرالي هو الواجب التطبيق، مع �أن القا�ضي نف�سـه 

كان وقد �سبق له ا�ستناداً ل�سوابق ق�ضائية و�أنْ حكَمَ �أنّ قانون ولاية نيويورك هو 

القانون الواجب التطبيق في ق�ضايا الا�سترداد.

البلد المطلوب منه  ]في ق�ضايا ا�سترداد، ف�إن على قا�ضي  ال�سبب الاحتمالي:  ج. 

ت�سليم المتهم �أن يتفح�ص الم�ستندات ولاأدلة المقدّمة، ربما ت�ؤدي �إلى �إدانة المتهم �أن 

القا�ضي هنا لا يفح�ص لاأدلة كما لو كان هو القا�ضي الذي �سيحكم في براءة المتهم 

بين  وقوية  احتمالية  علاقة  بوجود  نف�سه  يقنع  لكي  لاأدلة  في  ينظر  �إنه  �إدانته،  �أو 

المتهم والتهم المُ�سندة �إليه[.

�إن طالب الالتما�س يدّعي �أن:

��شأنـها  من  يكون  جدية،  بينات  توجد  حين  متوفراً  يكون  الاحتمالي  ال�سبب   .1
ال�شخ�ص  بيـن  عـلاقة  هناك  �أن  من  وح�صيف،  عادي،  رجل  نف�س  في  تخلق  �أن 

المطلوب ا�سترداده وبين التهم الموجهة �إليه.
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2. �إن كل بينة مقدمة يجب �أن تكون جدية وذات م�صداقية.
على  ف�إن  ت�سليمه،  المطلوب  ال�شخ�ص  �إلى  موجهة  تُهم  عدة  هناك  تكون  وحين   .3

القا�ضي �أن يعزو كل بينة �إلى الجريمة المتعلقة بها.

�إن البينات المقدمة يجب �أن تكون في مجملها مقبولة قانوناً وتنه�ض �إلى م�ستوى 

“ال�سبب الاحتمالي”.

�إن الكمَّ الهائل من البينات المقدم من “�إ�اسرئيل” يحتاج �إلى الكثير من وقـت طالب 

الالتما�س لكي يفندها ويرد عليها وي�شرح هذه البينات. �إن حرمان طالب الالتما�س 

في  حقه  من  له  وحرمان  كبير  ف  تع�سُّ فيه  البينات  على  للرد  �إمهاله  في  طلبه   من 

محاكمة عادلة.

�إن طالب الالتما�س ي�ؤكد �أن “ال�سبب الاحتمالي” غير متوفر في هذه الق�ضية، و�أن 

“ال�سبب الاحتمالي”.  �إلى م�ستوى  البينات المقدمة لي�ست مقبولة قانوناً، ولا ترقى 

و�أنه بعدم منحه الفر�صة لبيان تعليقه على البينات يحرمه من محاكمة عادلة.

وهذا  المعاهدة،  من  ال�ساد�سة  المادة  �صلب  في  وارد  الاحتمالي”  “ال�سبب  �إن 

�سبب  هناك  كان  �إذا  ما  وبيان  البينات،  مناق�شة  في  الحق  الالتما�س  لطالب   يوفر 

احتمالي �أم لا.

لقد قررت المحكمة الفيدرالية العليا �أن على القا�ضي الذي ينظر طلب الا�سترداد 

علاقة  على  المـتهم  �أن  قناعة  وت�شكّل  م�صداقية  ذات  بينات  هناك  �أن  مـن  يت�أكد  �أن 

احتمالية بالتهم الم�سندة �إليه. �إن مجرد ال�شكّ في العلاقة ما بين المتهـم يطيح بـ“ال�سبب 

الاحتمالي”. يجب �أن يكون “ال�سبب الاحتمالي” قائماً على �سند من ت�شكيل قناعة 

المتهم  ب�أن  معقولة  قناعة  هناك  و�أن  وقعت،  قد  الجريمة  بـ�أن  للاعتقاد  معقولة 

ارتكب الجريمة. �أما البينات التي تكون غام�ضة عامة وغير ذات علاقة بالمو�ضوع 

“�سبب  �أ�سا�ساً لوجود  ولا تتمتع بالم�صداقية، ف�إنها جميعها مرفو�ضة ولا ت�شكّل 

احتمالي”.

لتلك  الم�ؤيدة  والم�ستندات  الالتما�س  طالب  �إلى  الموجهة  التهم  ا�ستعرا�ض  ومن 

التهم، نجد ما يلي:
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1. �إن التهم الموجهة لطالب الالتما�س لم تذكر �أنه ارتكب تلك الجرائم �شخ�صياً، �أو 

كان لديه علم بها، �أو �أنه �شارك في التخطيط لها.

2. �إن التهم هي “الا�شتراك” في الجريمة بموجب القانون لاإ�اسرئيلي، والتي تختلف 

عن الو�صف الذي �أطلقه القا�ضي على “الا�شتراك” الوارد في القانون لاأمريكي.

ل �إليها القا�ضي من �أن طالب  3. �إن القانون والوقائع لا ي�ؤيدان النتيجة التي تو�صَّ

لاأعمال  كافة  عن  م�ساءلته  �إلى  ي�ؤدي  �سيا�سية  منظمة  في  با�شتراكه  الالتما�س 

الجرمية التي ت�صدر عن المنظمة التي ينتمي �إليها.

�أن  من  النتيجة  ي�ؤيد  ما  الاحتمالي”  بـ“ال�سبب  المتعلق  لاأمريكي  الفقه  في  لي�س   .4

جميع �أنواع المعلومات والبينات يمكن �ضمها في حزمة واحدة والا�ستدلال منها 

على وجود “ال�سبب الاحتمالي”.

�أن  من  النتيجة  يبرر  ما  الاحتمالي”  بـ“ال�سبب  الخا�ص  لاأمريكي  الفقه  في  لي�س   .5

طالب  حقّ  من  يقلل  عامل  هي  �آخرين،  قِبلَ  من  ارتُكِبت  التي  الجرائم  ب�شاعة 

الالتما�س في بيان وجاهة البينات المقدمة �ضده وفي م�صداقيتها وفي ابتعادها عن 

معايير “ال�سبب الاحتمالي”.

لقد طالب د. �أبو مرزوق بالحق في �شرح تنظيم حما�س ومن �أنها منظمـة لي�ست 

مكرّ�سة للعمل الع�سكري، و�أن العديد من �أع�ضائها لا يمار�سون العنف. و�أن الجناح 

ال�سيا�سي الذي يتزعمه طالب الالتما�س لي�س هو الجناح الع�سكري ولا علاقة بين 

الاثنين، و�أن حمـا�س تدير في و�ضح النهار في قطاع غزة وال�ضفة الغربية مدار�س، 

وهي  وخيرية،  ودينية  اجتماعية  وم�ؤ�س�سات  طبية،  وعيادات  وم�ست�شفيات، 

م�ؤ�س�سات معروفة لل�سلطات لاإ�اسرئيلية ولل�سلطة الفل�سطينية ولحكومات العديد 

من الدول، و�أن لي�س في ن�شاط هذه الم�ؤ�س�سات ما هو �إجرامي، وطالب الالتما�س هو 

رئي�س المكتب ال�سيا�سي، وهو �شخ�صية �سيا�سية تحظى باحترام، ولم يُخفِ يوماً 

مركزه ودوره ون�شاطه ولم ي�شارك في �أيّ �أعمال عنف.

تهمة  وعلى  الواردة  الاتهامات  على  وا�ضحة  ت�أثيرات  ذات  الوقائع  هذه  �إن 

“الا�شتراك” ب�شكل خا�ص وكذلك على “الا�ستثناء” الوارد في المعاهدة.
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وجهة  ب�شرح  الالتما�س  لطالب  الفر�صة  �إعطاء  القا�ضي  رف�ض  فقد  ذلك،  ومع 

نظره وبيان �أوجه الق�صور في بينات الحكومة لاإ�اسرئيلية.

ربط  في  ف�شله  ب�سبب  الاحتمالي”  “ال�سبب  �إلى  الو�صول  في  القا�ضي  �أخط�أ  د. 

البينات المقدمة بالتهم الم�سندة لطالب الالتما�س:

حما�س  �أن  زعمت  عنف  حوادث  بع�شرة  قائمة  لاإ�اسرئيلية  الحكومة  قدمت 

ارتكبتها، وف�شلت الحكومة في بيان �أو الادّعاء ب�أن طالب الالتما�س قد ارتكب �أيّاً من 

َ لها. هذه الحوادث، �أو خطط لها �أو ح�ضَّ

لقد ا�ستنتج القا�ضي �أن د. �أبو مرزوق ب�سبب موقعه في حما�س يُعدّ “م�شاركاً” 

“يُعتبر” كذلك. ولكن لو طبقنا قانون ولاية نيويورك على  �أو قد  في هذه الجرائم 

هذه التهم لتبين �أن لا بينة قدمتها الحكومة يمكن �أن ت�شكّل “�سبباً احتمالياً” لتورط 

طالب الالتما�س. وكان يجب على الحكومة �أن تبين م�شاركة طالب الالتما�س في كل 

الجرائم التي تدّعيها ب�شكل محدد.

لقد قدمت الحكومة لاإ�اسرئيلية بينات مطعوناً في م�صداقيتها. فهي بينات تقوم 

على اعترافات ح�صلت عليها الحكومة بالتعذيب. وقدمت هذه البينات باللغـة التي 

عطِيت بها، وقد �أقر القانون لاإ�اسرئيلي مبد�أ عدم جواز تقديم اعترافات بغير اللغة 
ُ
�أ

بالعبرية،  تلخي�صها  تمَّ  ثم  بالعربية،  لاإفادات  هذه  عطِيت 
ُ
�أ فقد  بها.  عطِيت 

ُ
�أ التي 

وقدمت �إلى المحكمة بالإنجليزية. ولا يخفى على �أحد مقدار لاأخطاء التي تح�صل 

عن  بعيدة  الاعترافات  هذه  تكون  وبهذا  �أخرى،  لغة  �إلى  لغة  من  مادة  تُترجَم  حين 

الم�صداقية والجدية.

م�شاركة  حول  الاحتمالي  ال�سبب  �إلى  للو�صول  بينة   14 �إلى  القا�ضي  ا�ستند  لقد 

د. �أبو مرزوق بالأعمال الم�سندة �إليه. فقد ا�ستند القا�ضي �إلى مقالة مجلة فل�سطين 

الم�سلمة، وهذه المجلة لي�ست مجلة حما�س، �إلا �أن المقالة الم�شار �إليها لم تذكر مو�سى 

�إليها في  �أبو مرزوق ب�أي �شكل من لاأ�شكال، ولم تربط بينه وبين لاأحداث الم�شار 

المقال. هذا بالإ�ضافة �إلى ال�شكّ الجدي في �صحة الترجمة من العربية �إلى العبرية �إلى 

لاإنجليزية.
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في  ع�ضو  �أنه  مرزوق  �أبو  د.  مع  لبنان  في  جرت  تلفزيونية  مقابلة  �إلى  وا�ستند 

الجناح الع�سكري �أو �أنه �شارك في لاأحداث.

�أي  �إلى اعتراف يا�سر حجازي الخطّي. ولم يرِد في الاعتراف  القا�ضي  وا�ستند 

�إ�شارة �إلى د. �أبو مرزوق وم�شاركته في التهم الم�سندة �إليه. وكذلك الحال في اعترافات 

�صليبي،  وفهد  عطايا،  �أبو  ومحمد  عقل،  وخمي�س  البعلوجي،  �أ�شرف  من   كل 

�أحمد فهي  �أبي  �إفادة  �أما  ومحمد �صلاح، و�سعد بدارنة، و�أيمن �سدر، والمقد�سي. 

خِذت بالتعذيب، وهذا ف�ضلاً عن �أنه تراجع عنها 
ُ
لي�ست بينة ذات وزن ب�سبب �أنها �أ

�أبو مرزوق ولاأحداث  د.  �إفادته لم تربط بين  ف�إن  بعد، وفي جميع الحالات،  فيما 

الم�شتكى منها.

و�صالح  مو�سى،  وبا�سم  �سمارة،  �أبو  و�سفيان  م�سامح،  �أبو  �سيد  �إفادات  �أما 

هذه  �أ�شارت  وقد  �أحمد.  �أبي  �إفادة  لت�أكيد  القا�ضي  �إليها  ا�ستند  فقد  العاروري، 

�أبي عمر  �أن  “�أبي عمر”، وهو ا�سم مجهول ومن ال�صعب ت�أكيد  �إلى ا�سم  لاإفادات 

هو د. �أبو مرزوق، �إلا �أنه وعلى فر�ض ذلك، ف�إن �أيّاً من تلك لاإفادات لم تذكر �أن �أيّاً 

منهم قد تعامل مع د. �أبو مرزوق في المجال الع�سكري.

�أما بالن�سبة ل�سجلات البنوك، فقد ا�ستند �إليها القا�ضي للو�صول �إلى قناعة ب�أن 

د. �أبو مرزوق قد ا�ستخدم هذه لاأموال ل�شراء �أ�سلحه لتمويل “عمليات �إرهابية”. 

�أو  �أو يدعمه  يثبته  ما  لي�س هناك  القا�ضي خاطئ؛ لأنه  قِبلَ  الا�ستنتاج من  �إن هذا 

المبالغ  لاأغرا�ض الخيرية، و�أن مجموع  ا�ستخُدِمت لغير  لاأموال  �أن تلك  يدل على 

7,110 دولارات،  �أبو مرزوق لم تتجاوز في مجموعها  د.  �إلى  القا�ضي  التي عزاها 

تِيحت الفر�صة ل�سماع �إفادات د. �أبو مرزوق ب��شأنها، لتغير وجه 
ُ
 وهي مبالغ، لو �أ

الحق في الدعوى.

وبالنتيجة، وخلافاً لما تو�صل �إليه القا�ضي، ف�إنه لا توجد بينة واحدة ذات وزن 

تربط بين طالب الالتما�س ولاأعمال الم�شتكى منها.

ولو �أخذنا لاأحداث الم�شتكى منها بحق طالب الالتما�س، لت�أكد لنا تهافت البينات 

التي قدمتها الحكومة لاإ�اسرئيلية.
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�ضابط  وهي  جولان،  مريم  �إفادة  الحكومة  قدمت   :1990/7/28 حادثة   .1
 بولي�س �إ�اسرئيلي، و�إفادة يا�سر حجازي. لي�س في �أي من لاإفادتين ما يذكر علاقة

د. �أبو مرزوق بالحادث المذكور. ولم يرِد في �إفادة حجازي �أي �إ�شارة �إلى �أنه يعرف 

الجريمة. وكذلك الحال مع  تلك  ارتكاب  اتفق معه على  �أو  التقاه،  �أو  �أبو مرزوق، 

بوجود  قناعته  ت�شكيل  في  لاإفـادات  تلك  �إلى  القا�ضي  يرتكز  ولم  الحكومة.  �إفادة 

“�سبب احتمالي”. وجدير بالذكر �أن �إفادة مـريم جولان التي ت�ضمنت �إفادتها �إفادة 
حجازي لم تكن موجودة في �أثنـاء التحقيق مع حجازي، ولذلك ف�إن �أقوالها ت�ستند 

�إلى روايات لاآخرين مما يطعن في م�صداقية �إفادتها.

�إن رف�ض القا�ضي تقييم هذه لاإفادات ومناق�شتها يثبت الخط�أ الذي وقع فيه في 

الا�ستدلال على “ال�سبب الاحتمالي” بين �أبو مرزوق والحادثة الم�شار �إليها.

طرف  �أي  من  تُ�شِ  لم  البعلوجي  �أ�شرف  �شهادة  �إن   :1990/12/14 حادثة   .2
يَقُم  ولم  ذلك.  خلاف  يثبت  ما  الحكومة  تقدم  ولم  مرزوق،  �أبو  د.  مع  علاقته  �إلى 

القا�ضي بمحاولة ا�ستنتاج العلاقة بينهما. ومع ذلك، فقد ا�ستنتج القا�ضي “ال�سبب 

الاحتمالي” وربطه بالدكتور �أبو مرزوق، ا�ستناداً �إلى �إدانة �أ�شرف الفالوجي. وهذا 

ا�ستنتاج غير معقول.

3. حادثة 1992/1/1: لم تقدِّم الحكومة �أي بينة تثبت �أو تربط بين �أبو مرزوق 
عقل  خمي�س  �إفادة  �إلى  ا�ستندا  والقا�ضي  الحكومة  ولكن   ،1992/1/1 وحادثة 

ا�سم يورِد  لم  عقل  خمي�س  �أن  �إلا  الحادثة،  تلك  ارتكبت  التي  هي  حما�س  �أن   من 

د. �أبو مرزوق لا ب�سبب معرفة، �أو علاقة، �أو تواط�ؤ، �أو ا�شتراك، �أو �أنه “حتى �سمع 

�إلى مقالة في فل�سطين الم�سلمة حيث لم يرِد  �أبو مرزوق. وا�ستند القا�ضي  با�سم د. 

ا�سم �أبو مرزوق في تلك المقالة.

4. حادثة 1992/5/17: ا�ستند القا�ضي في الو�صول �إلى “ال�سبب الاحتمالي” �إلى 
�أبو مرزوق  د.  الع�سكري، بينما  الذي هو ع�ضو في الجناح  �أبو عطايا  �إفادة محمد 

للدكتور ذكر  �أي  عطايا  �أبو  يورِد  لم  ذلك  ومع  ال�سيا�سي.  الجناح  رئي�س   هو 

�أبو مرزوق، �أو �أنه التقاه، �أو اتفق معه على ارتكاب تلك الجريمة.
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 كما ا�ستند القا�ضي �إلى مقالة فل�سطين الم�سلمة التي لم تذكر �أو ت�شر �إلى م�شاركة

�أبو مرزوق في تلك الحادثة.

5. حادثة 1992/6/25: ا�ستند القا�ضي، مرة �أخرى، �إلى �إفادة �أبو عطايا ومقالة 
فل�سطين الم�سلمة، وذلك بالرغم من �أن ا�سم �أبو مرزوق لم يرِد في هاتين الوثيقتين.

فل�سطين  في  ومقالة  �صليبي  فهد  �إلى  القا�ضي  ا�ستند   :1993/7/1 حادثة   .6
الم�سلمة، وذلك بالرغم من �أن ا�سم �أبو مرزوق لم يرِد في هاتين الوثيقتين.

7. حادثة 1994/4/6: ا�ستند القا�ضي �إلى �إفادة محمد الحاج �صلاح و�إلى مقالة في 
فل�سطين الم�سلمة، ولم يرِد في هاتين الوثيقتين ما يربط بين د. �أبو مرزوق والحادثة 

الم�شار �إليها.

الحادثة  بين  يربط  ما  بدارنة  �سعد  �إفادة  في  يرِد  لم   :1994/10/13 حادثة   .8
من تعليمات  �أو  توجيهات  ا�ستلم  �أنه  بدارنة  يذكر  ولم  مرزوق،  �أبو  ود.   هذه 

د. �أبو مرزوق.

 9. حادثة 1994/10/9: لم ترِد في �إفادة المقد�سي ما يفيد بوجود روابط ما بين
د. �أبو مرزوق والحادثة المذكورة.

من �سل�سلة هذه الحوادث ومجموع لاإفادات المقدمة، لي�س هناك ما يبرر �إيجاد 

“�سبب احتمالي” ما بين د. �أبو مرزوق والحوادث الم�شكوِّ منها.

هـ. عدم كفاية �أدلة الحكومة:

�أن بافترا�ضه  الاحتمالي”  “ال�سبب  �إلى  الو�صول  في  بداية  القا�ضي   �أخط�أ 

د. �أبو مرزوق هو ع�ضو في الجناح الع�سكري.

�إن الحكومة لم تقدم �أي بينة ذات وزن تثبت �أن �أبو مرزوق �شارك في ارتكاب 

جناية. ولإثبات ذلك، على الحكومة �أن تقدّم ما ين�شئ “�سبباً احتمالياً” معقولاً، كما 

لو �أن �أبو مرزوق �شارك �أو وافق على ارتكاب �أعمال غير م�شروعة، �أو �أنه ارتكب 

�أعمالاً من ��شأنها تقوية ارتكاب لاأعمال غير الم�شروعة. وف�شلت الحكومة في تقديم 

ال�سيا�سي  الن�شاط  بين  معقولة  رابطة  �إيجاد  في  احتمالياً  �سبباً  ي�شكّل  �أو  يثبت  ما 

للدكتور �أبو مرزوق والعمليات الم�شكوِّ منها.
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�أع�ضاء  �أن  يعلم  كان  مرزوق  �أبو  د.  �أن  �إلى  ت�شير  البينات  “�إن  القا�ضي:  يقول 

حما�س كانوا يرتكبون �أعمالاً �إرهابية �ضدّ المدنيين وذلك تنفيذاً لأهداف حما�س”. 

 1994/12/10 �أذيعت من بيروت في  �إلى مقابلة تلفزيونية  القا�ضي في ذلك  وا�ستند 

بعد يوم من حادث �إطلاق النار في القد�س.

ف�إن  الحكومة،  قبل  من  يقدم  لم  المقابلة  لهذه  الكامل  ال�شريط  �أن  من  وبالرغم 

�أثار طالب الالتما�س نقاطاً مهمة  �أخذت من مقالة �صحفية. وقد  مقتطفات منه قد 

تتعلق بالترجمة من العربية �إلى العبرية �إلى لاإنجليزية، مما كان يقت�ضي معه على 

الطلـب،  رف�ض  القا�ضي  �أن  �إلا  لذلك،  مخ�ص�صة  ا�ستماع  جل�سة  يعقد  �أن  القا�ضي 

ومن هذا يمكن القول: �إن المقابلة التلفزيونية هي بينة لا وزن لها ولا م�صداقية، ولا 

يمكن الاعتماد عليها لتكوين “�سبب احتمالي”.

وعلى افترا�ض قبول تلك المقابلة كبينّة، ف�إن تلك الت�صريحات جاءت بعد وقوع 

ولا  الحكومة  لا  �أنه  ويُلاحَظ  وقوعها.  على  التعليق  معر�ض  في  وجاءت  الحادثة، 

�أن طالب الالتما�س كان على علمٍ م�سبق بالحادثة، مما يطعن في  �إلى  �ألمحََا  القا�ضي 

ا�ستخلا�صات القا�ضي.

من  �سند  على  قائمة  الجزائية  الالتما�س  طالب  م��سؤولية  �إن  القا�ضي  ويقول 

�أقوال و�إفادات �أبو �أحمد، و�سيد �أبو م�سامح، و�سفيان �أبو �سمارة، وبا�سم مو�سى، 

و�صالح العاروري.

هـي  �صلاح،  بمحمد  المعروف  �أحمد،  �أبي  �إفادة  �أن  �إلى  لاإ�شارة  يجب   بداية، 

عدنا  ولو  لها.  قيمة  لا  �إفادات  فهي  الباقي،  �أما  معين.  بوزن  تتمتع  التي  الوحيدة 

لإفادة  �أبي �أحمد لوجدنا �أنها �إفادة قال القا�ضي: “�إنه لا ي�ستند �إليها”. ومع ذلك، 

مرزوق  �أبو  د.  علاقة  تثبت  �أحمد  �أبي  �إفادة  �أن  من  عقيدته  و�شكل  �إليها  ا�ستند 

خِذت 
ُ
�أ �أحمد  �أبـي  �إفادة  �أن  �إلى  القا�ضي  �إليها. ولم يلتفت  الم�شار  الع�شرة  بالأحداث 

ق�ضائية  �سوابـق  �إلى  هنا  الدفاع  �أ�شار  م�صداقيتها...  في  يطعن  مما  التعذيب  تحت 

القا�ضي  التعذيب. ولم يلتفت  الم�أخوذة تحت  لاإفادات  مماثلة طعن فيها في �صحة 

ذاته،  القا�ضي  �إلى  قُدِّمت  ثانية  �إفادة  في  �إفادته  عن  تراجع  �أحمد  �أبا  �أن  �إلى  كذلك 

 وقال فيها �أبو �أحمد �أن لا علاقة لطالب الالتما�س في هـذه العمليات غير الم�شروعة. 



مركز الزيتونة للدرا�سات والا�ست�شارات347

رَفْـ�ض الا�ستـئناف

خذت بالعربية 
ُ
ولا داعي لتكرار ما ذكرناه �سابقاً مـن الطعن في �صحة ترجمة �إفادة �أ

وتُرجمت �إلى العبرية ثم تُرجمت �إلى لاإنجليزية.

ومن جميع ما تقدم يظهر بو�ضوح �أن ما ا�ستند �إليه القا�ضي لا ينه�ض ك�سبب 

احتمالي لم�شاركة طالب الالتما�س في �أي من العمليات الم�شار �إليها.

�إن  �أحمد ذات قيمة، ف�إنها تقول:  �أبي  �إفادة  �أن  وعلى �سبيل الفر�ض الجدلي من 

الذي قام بتوزيع المبالغ على الجناح الع�سكري في حما�س هو �أبو �أحمد نف�سه. وقال 

لم�ساعدة  خيرية  م�ؤ�س�سات  من  لاأموال  بجمع  يقوم  مرزوق  �أبو  د.  �إن  �أحمد:  �أبو 

العالم لاإ�سلامي. �إلا �أن القا�ضي ا�ستنتج بلا �سندٍ يدعم ر�أيه من �أن لاإ�شارة الواردة 

�إلى  �أبو مرزوق”. وا�ستند في ذلك  “ د.  �أبو عمر تعني  �إلى ا�سم  في لاإفادات لاأخرى 

�أبو مرزوق يُعرَف كذلك با�سم �أن د.  �أبو �سمرة. �صحيح  �إفادة �سفيان   ما ورد في 

“�أبو عمر”، وهذه عادة متبعة في العالم العربي من �أن يُ�سمّى ال�شخ�ص با�سم ابنه 
يمكن  فلا  جداً.  ال�شائعة  لاأ�سماء  من  هي  عمر”  و“�أبو  “عمر”  ا�سم  �أن  �إلا  البكر، 

الجزم �أن كل “�أبي عمر” هو د. مو�سى �أبو مرزوق.

�أما ما ا�ستخل�صه القا�ضي من الح�سابات البنكية فهي ا�ستخلا�صات غير �سائغة 

وخاطئة. �إن الح�سابات الم�شار �إليها تفيد ب�إر�سال مبالغ لا تتجاوز 7,110 دولارات 

كان  لـو  �أنه  تنبئ  الحال  ودلالة  ال�شخ�صية،  مرزوق  �أبو  ح�سابات  على  م�سحوبة 

الق�صد تمويل عمليات غير م�شروعة لَاَ قام ب�إ�صدار �شيكات �شخ�صية وعلى �أوراق 

لتمويل  �صُِفت  �أو  جُمِعت  لاأموال  تلك  ب�أن  يفيد  ما  هناك  ولي�س  الخا�صة.  البنك 

عمليات غير م�شروعة.

�ألف دولار  �أحمد حرّر �شيكات بلغ مجموعها خم�سون  �أبا  �إن  تقول الحكومة: 

مقداره مبلغ  �سحب   1993/1/19 في  و�إنه   ،1992/9/12-8/12 بين  ما  الفترة   في 

هذه  �إن  الغربية.  ال�ضفة  في  �اصرف  �إلى  �شيكاغو  في  ح�سابه  من  دولار  �ألف  مئتا 

�أن  يُعقل  �أبو مرزوق ب�شيء. ولذلك لا  �إلى  لاأقوال، على فر�ض �صحتها، لا ت�شير 

ي�ستند القا�ضي �إلى تحريك هذه المبالغ وي�ستخل�ص م�شاركة �أب مرزوق في لاأمر.

ل مبالغ لح�ساب �أبي �أحمد في �شيكاغو. �إن  وتقول الحكومة �إن �أبو مرزوق حوَّ

الح�ساب الذي ت�شير �إليه الحكومة هو ح�ساب م�شترك با�سم �أبو مرزوق و�إ�سماعيل 
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الح�ساب  في  �إيداعها  تّم  التالية  المبالغ  �إن  الحكومة:  وتقول  البرع�صي.  �سليم 

،1993/1/20 في  دولار  �ألف  و135   ،1992/12/29 في  دولار  �ألف   300  المذكور: 

و300 �ألف دولار في 1993/1/25. ولكن القا�ضي رف�ض �أن يعطي الفر�صة لطالب 

الالتما�س في �أن يبين مَنْ قام بتحويل هذه المبالغ. وهذا كله يطعن في ا�ستخلا�صات 

القا�ضي. وما ي�ؤيد ذلك �أن الحكومة لم تقدم بينة واحدة من �أن �أبو مرزوق قد حوّل 

�أي مبالغ �إلى �أبي �أحمد. 

)انتهى تقرير د. �أني�س قا�سم(

لقيادة  �شفوياً  تقريراً  قا�سم  قدم  الخطّي،  التقرير  �أو  المذكرة،  هذه  جانب  �إلى 

حما�س �أبدى فيه مخاوفه من �أن يكون الوقت قد نفد فيما يتعلق ب�إجراءات ت�سليم 

�أبو مرزوق لـ“�إ�اسرئيل”. وهي وجهة النظر التي �ستثبتها لاأيام المقبلة من زاوية 

التعاطي القانوني للق�ضاء لاأمريكي مع هذه الق�ضية. ولولا الح�سابات ال�سيا�سية 

لطالَ  ربما  الم�ستجدات،  لهذه  �شخ�صياً  مرزوق  �أبو  و�إدراك  ا�ستجدّت،  التي 

عليها  ين�ص  التي  المتتالية  الا�ستئناف  عمليات  دهاليز  بف�ضل  لاآن  حتى   الاعتقال 

القانون لاأمريكي.

�إزاء حراجة الموقف، تقدم محاميا �أبو مرزوق في 1996/9/23 بمذكرة �أخرى �إلى 

قا�ضي الا�ستئناف، تقع في 37 �صفحة تناولت عدداً من النقاط المهمة.

جاء في مقدمة هذه المذكرة:

1. �إن الحكومة التي تقدمت بطلب الت�سليم لم تبِْ طلبها على �أي اتهام توجهه 

�أوقات  في  ارتُكِبت  التي  الجرائم  عن  المبا�شرة  بم��سؤوليته  مرزوق  �أبو  د.  �ضدّ 

متفرقة و�أماكن مختلفة بوا�سطة �أ�شخا�ص متعددين قد لا يكونون تحت �أي ظرف 

من الظروف على �صلة بالجناح الع�سكري لحما�س، ولم يكونوا كذلك جزءاً من 

لاإطار ال�سيا�سي لحما�س الذي ينتمي �إليه مقدم طلب الا�ستئناف.

قام  �أنه  بت�سليمه  تطالب  التي  الدولة  تدَّعِ  لم  �أخرى،  ناحية  ومن  هذا،   .2

�شخ�صياً بارتكاب �أو توجيه �أو تحري�ض على تنفيذ �أي من الجرائم المدُّعَاة من �أن 

�أ�شخا�صاً متعددين قاموا بها على مدى زمني محدد في لاأر�ض المحتلة في فل�سطين 

وفي الحدود الراهنة لدولة �إ�اسرئيل.
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�آخرون  بها  قام  �أفعال  على  المدعاة  الم�ست�أنف  م��سؤولية  الحكومة  �أقامت   .3

لاأمر  �أو  بالتحري�ض  يقُم  لم  ولو  حتى  لاإ�اسرئيلي،  القانون  لقواعد  منتهكون 

 بهذه لاأفعال، وحتى و�إن كان لا يعلم �أن هذه لاأفعال قد تقع �أو له ال�سلطة على 

منع حدوثها.

ومن المحتمل �أن كل ذلك مبنيٌّ على النظرية الم�سماة “بنظرية الم�ؤامرة الجنائية 

له  �إن�سان  �أي  تحميل  �إلى  تذهب  والتي   ،”Theory of Criminal Conspiracy

الذين يرتبطون  النا�س  �أعمال كل  الم��سؤولية عن  وظيفة ر�سمية في منظمة معينة 

ب�أجزاء �أخرى في المنظمة، بغ�ضّ النظر عن تورطهم المبا�شر ومعرفتهم وقدرتهم 

�أو  الم��سؤولية  من  الم�ستوى  هذا  لاآخرين.  �أفعال  على  ال�سيطرة  على  ال�شخ�صية 

لاإ�اسرئيلي، ولا في  القانون  “القائد” لا توجد في منطوق  �أو  القيادة”  “م��سؤولية 
قانون الولايات المتحدة، ولا في القانون الدولي المتعلق بالنزاع الم�سلح.

و�أو�ضحت المذكرة �أن م��سؤولية القيادة المتهمة تنطبق فقط عندما يكون القائد 

قوانين  بانتهاك  يقومون  �سوف  تحته  يعملون  الذين  ب�أن  معقولة  معرفة  على 

فهو  مرزوق  �أبو  د.  حالة  وفي  منعهم،  على  القدرة  يملك  وهو  جرائم،  ارتكاب  �أو 

�أو  المهاجِمين،  من  هم  معه  يعملون  الذين  ولا  يقود،  �أن  من  يمكنه  و�ضع  في  لي�س 

الطلب  مقدّم  �أو  مرزوق،  �أبو  د.  كون  مجرد  �إن  الهجمات.  منع  ب�إمكانه  كان   �أنه 

ذا ت�أثير �سيا�سي، لا يعني ب�أنه يتحمل م��سؤولية لاآخرين، �أو بالتالي له المقدرة على 

ال�سيطرة عليهم.

ثم ناق�شت المذكرة لاأفكار لاأ�سا�سية التالية:

طابع  ذا  الت�سليم  طلب  وواقع  �سيا�سي،  طابع  ذات  التحالفات  كون   �أولاً: 

                 �سيا�سي:

ي�سعى مقدم الطلب )د. �أبو مرزوق( لإثبات الدوافع ال�سيا�سية من وراء اتهامه، 

ومن وراء طلب ت�سليمه، فالمادة ال�ساد�سة بالق�سم الرابع من اتفاق الت�سليم تقول: 

�صبغة  ذات  بموجبها  الت�سليم  طلب  التي  المخالفة  كانت  ما  �إذا  يتم  لا  الت�سليم  ب�أن 

�أو  �أو �أن ال�شخ�ص المطلوب ت�سليمه يـثبت �أن طلب ت�سليمه يحتوي على  �سيا�سية، 

يُنظر �إليه في �إطار المحاولة لمعاقبته على مخالفة ذات طابع �سيا�سي.



350

د. مو�سى �أبو مرزوق: م�شوارُ حَيَاة

مركز الزيتونة للدرا�سات والا�ست�شارات

�أبو مرزوق قابلة  �إن لغة الاتفاق تجعل الدوافع لاإ�اسرئيلية في طلب ت�سليم د. 

للنظر بوا�سطة المحاكم، ولكن لي�س هناك �شيء في هذه الاتفاقية يقول: �إن الدوافع 

ال�سيا�سية  الدوافع  و�إن  القا�ضي،  بوا�سطة  للتظلم فقط يمكن تحديدها  ال�سيا�سية 

للدولة مقدمة طلب الت�سليم يمكن �أن تقرر بوا�سطة الجهاز التنفيذي.

�أو  لاإ�اسرئيلية  النظر  وجهة  بخلط  الا�سترداد  وقا�ضي  الحكومة  �أ�سهمت  لقـد 

غير  با�ستف�سارات  المحاكم(  �أمام  عر�ضه  يمكن  الذي  )لاأمر  الت�سليـم  وراء  الدافع 

كل  �إن  الطلب.  لمقدم  “�إ�اسرئيل”  معاملة  بتلبية  تتعلق  المحاكم  �أمام  للعر�ض  قابلة 

الظروف في هذه الق�ضية تو�ضح �أن طلب “�إ�اسرئيل” لت�سليم د. �أبو مرزوق يقوم 

ذات  مخالفة  على  مرزوق(  �أبو  )د.  الطلب  مقدم  معاقبة  �أو  محاكمة  محاولة   على 

�سمة �سيا�سية.

لقد اتُّهِم د. �أبو مرزوق على �أ�سا�س �أنه القائد ال�سيا�سي لحما�س. وحقيقة لاأمر 

ب�أن  القائل  الاتهام  على  معتمدة  “�إ�اسرئيل”  قِبلَ  من  المقدمة  اللوم”  “نظرية  �أن 

مقدم الطلب د. �أبو مرزوق كان القائد ال�سيا�سي لحما�س. وبناءً عليه، ووفق هذه 

المرجعية، فهو ذو علمٍ ومعرفة بالعمليات الع�سكرية للمنظمة، وهي عمليات ت�شمل 

�أعمال العنف المذكورة.

�إن من المفارقات في هذه الق�ضية �أن الدلائل نف�سها التي ت�شير �إلى �أن �أبو مرزوق 

هو قائد حما�س، وعليه؛ ف�إنه ي�ستحق اللوم، هي الدلائل نف�سها التي ت�ؤكد �أن هناك 

دوافع �سيا�سية وراء طلب ت�سليمه حيث منعُ مقدِّم الطلبِ من الا�ستثناءِ على �أ�سا�سِ 

المخالفةِ ال�سيا�سية!!

ومخالفة لواقع حما�س، ف�إن منظمة التحرير الفل�سطينية لها �سجل في ا�ستهداف 

المدنيين داخل وخارج “�إ�اسرئيل”، وهي لي�ست منظمة تقوم على دوائر منف�صلة، 

والقائد  ال�سيا�سي  الم��سؤول  هو  الفل�سطينية  التحرير  منظمة  زعيم  ف�إن  وعليه 

الع�سكري )كما هو حال رئي�س الولايات المتحدة(، بينما لا يوجد رئي�س �أوحد يوافق 

مثل هذا النموذج في حركة حما�س، فهناك رئي�س للدائرة ال�سيا�سية و�آخر للدائرة 

الع�سكرية، ولا يحمل �أع�ضاء حما�س هذين الموقعين في �آنٍ واحد.
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بالن�سبة  و“�إ�اسرئيل”  المتحدة  الولايات  بوا�سطة  المقدم  المنطق  �أنواع  كل  �إن 

بتطبيق  ننادي  ف�إننا  وعليه  �سيا�سية،  نف�سها  هي  وحما�س  مرزوق  �أبو  للدكتور 

الا�ستثناء من اتفاق ت�سليم المجرمين على �أ�سا�س �سيا�سي.

ثانياً: خط�أ قا�ضي الت�سليم في الحكم: 

�ضدّ  جرائم  بارتكاب  اتُّهِم  الطلبِ  مقدّمَ  ب�أن  الحكم  في  الت�سليم  قا�ضي  خط�أ 

لاإن�سانية على الرغم من �أن طلب الت�سليم لاإ�اسرئيلي المقدم ب��شأن د. �أبو مرزوق 

لم يتهم مقدم الطلب بجرائم �ضدّ لاإن�سانية، �إلا �أن قا�ضي ت�سليم المتهمين، في ر�أي 

�سيا�سي وغير قانوني، ذكر �أن �أبو مرزوق لا ي�ستحق جل�سة ا�ستماع على �أ�سا�س 

الا�ستثنـاء بالمخالفة ال�سيا�سية ب�سبب �أن الاتهامات تحوي جرائم �ضدّ لاإن�سانية، 

غير  الاتهامات  وراء  ال�سيا�سية  والدوافع  للاتهامات  ال�سيا�سية  ال�سمة  ف�إن  وعليه 

ذات بال، وعليه ف�إن وجهة نظر القا�ضي المذكورة تعدّ هي التي جعلت الدليل المقدم 

بوا�سطة مقدم الطلب غير قابل للتقديم.

غير  ال�سيا�سي  الطابع  ذات  المخالفة  �أ�سا�س  على  الا�ستثناء  رف�ض   ثالثاً: 

                    منا�سب:

يقوم الطرح الحكومي على �أ�سا�س النقاط التالية:

مقدم الطلب يعدّ ع�ضواً متقدماً في منظمة “�إرهابية”. 	.1
ا	تُّهِمَت المنظمة “لاإرهابية” المذكورة بع�شر هجمات. .2

�إن مقدم الطلب م��سؤول عن ع�شر هجمات. 	.3
لاأعمال  على  ينطبق  لا  �سيا�سي  �أ�سا�س  على  الاتفاق  من  الا�ستثناء  طلب  	.4

“لاإرهابية”.
�إن طلب الا�ستثناء على �أ�سا�س المخالفة ال�سيا�سية لا ينطبق على مقدم الطلب. 	.5

رابعاً: غياب الدليل:

مرزوق  �أبو  �أن  على  دليل  �أي  تقدم  لم  الحكومة  ب�أن  القول  �إلى  الدفاع  يذهب 

�أن على  دليل  �أي  يقدم  لـم  مدنيين.  لا�ستهداف  �أوامر  �أعطى  �أو  مدنيين   ا�ستهدف 

د. �أبو مرزوق قـد تورط �شخ�صياً في توجيه �أو �إعطاء �أوامر، �أو �أنه قام بنف�سه بقتل 
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المدنيين المذكورين، كما لم يدّعِ �أن مقدم الطلب كان حا�اضرً في �أثناء القيام ب�أي من 

هذه الهجمات، مقدم الطلب ير�أ�س الدائرة ال�سيا�سية فح�سب.

خام�ساً: انطباق قانون نيويورك:

تقول المادة الخام�سة من اتفاق الت�سليم: �إنه ولأجل �أن تقوم ق�ضية لا بدّ �أن تكون 

التهمة ت�شكل جريمة ح�سب القوانين التي تحكم المنطقة التي وجد فيها ال�شخ�ص 

المطلوب، ف�إذا لم تكن هناك قوانين تعالج جرائم القتل في ولاية نيويورك ف�إن تطبيق 

بالقتل  �إذا كانت قوانين نيويورك الخا�صة  �أنه  الفيدرالية يعد ممكناً، كما  القوانين 

والت�آمر وا�ضحة ومحددة، وال�سبب الوحيد الذي يجعل النظر �إلى القوانين الفيدرالية 

في هذه الحالة هو فرق قوانين المكان الذي وجد فيه ال�شخ�ص المطلوب.

�ساد�ساً: الت�آمُر:

حول  خابرء  �إفادة  تقديم  من  مُنعِ  �أنه  �إلى  مرزوق  �أبو  د.  الطلب  مقدم  يذهب 

القانون لاإ�اسرئيلي الذي لا يعترف بم��سؤولية القيادة عن كل فعل تقوم به �أطراف 

�إفادة  �أي  �أبو مرزوق لم يطلب تقديم  ب�أن د.  �إذ ذهبت الحكومة للقول  �أي منظمة. 

خابرء حول القانون لاإ�اسرئيلي، علماً ب�أن د. مو�سى تقدم بمثل هذا المقترح ل�سماع 

�شهادة لتو�ضيح �أ�سا�سيات القانون لاإ�اسرئيلي.

�إن مقدم الا�ستئناف لن يعيد �آراءَهُ حول الت�آمر لارتكاب جرائم، ولا بدّ من ذكر 

�أي من هذه  اتُّهِم بعدد من الجرائم، ولكنه لا يدري  الا�ستئناف قد  �أن مقدم طلب 

لاأ�سا�سية  “�إ�اسرئيل” �شكواها  �ألحقت  لقد  الت�آمر،  باتهامات  الاتهامات ذات �صلة 

التي تحتوي على اتهامات مثل الت�آمر لارتكاب جريمة القتل ولاأذى، ثم �إلغا�ؤها. 

مقدم  حقّ  مع  تتعار�ض  جريمة  لارتكاب  بالت�آمر  الحالية  الاتهامات  ف�إن  وعليه 

الطلب في محاكمة عادلة.

الُخلَ�صة:

�أجملت المذكرة خلا�صتها في التالي:

�إن مقدم الطلب لا يبحث هنا عن كل النقاط القانونية التي تمنع ترحيله �أو �إبعـاده 

�أو ت�سليمه لـ“�إ�اسرئيل”، ولكنه يبحث عن جل�سة ا�ستماع عادلة، وعليه فهو يقول: 
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�إن له الحق في جل�سة �سماع كاملة حول القانون والحقائق التي ت�ضمنها هذا الطلب 

والتي منع منها. وعليه فهو يطلب مجدداً جل�سة �سماع جديدة للنظر في:

بين  الموقعة  المعاهدة  وفق  ال�سيا�سية  المخالفة  على  المبني  الا�ستثناء  انطباق   .1

“�إ�اسرئيل” والولايات المتحدة.

2. وجود “ال�سبب المحتمل” ك�أمر قانوني، وتحقيقه كما هو مطلوب في المعاهدة 

عن طريق تطبيق قوانين الت�آمر الخا�صة بولاية نيويورك.

�أمام الانحياز ال�سيا�سي  �أن كل هذه النقاط القانونية الجوهرية لم ت�صمد  غير 

للإدارة لاأمريكية الذي عك�س نف�سه ب�شكل �صارخ على قرارات الق�ضاء.

�أثاره  )الا�ستئناف( كمبرلي وود على كل ما  المقاطعة  ولذلك، فقد ردت قا�ضية 

الدفاع، بما يلي:

يطلـب  الدكتور �أبو مرزوق المثول �أمام المحكمة تبعاً للقانون رقم 28 بند 2241 

لمنع ت�سليمه �إلى �إ�اسرئيل والمثول �أمام المحكمة هناك. و�إنني �أرف�ض طلبه للأ�سباب 

الواردة �أدناه.

1. خلفية:

الدكتور مو�سى �أبو مرزوق رئي�س الجناح ال�سيا�سي لحركة حما�س. ت�سعـى 

حما�س لتحقيق هوية الفل�سطينيين و�أر�ضهم من خلال جناحها ال�سيا�سي )مثل 

التعليم، والعناية ال�صحية(، ومن خلال جناحها الع�سكري ت�ستخدم القوة. وقد 

�أثناء العمـل الروتيني لموظفي  �أبو مرزوق في مطار كينيدي في نيويورك،  احتجز 

يطابق  ميلاده  وتاريخ  ا�سمه  �أن  الموظف  وجد  عندما  وذلك  الهجرة،  الحدود/ 

 ذلك الموجود على الكمبيوتر �ضمن قائمة المحظورين. وبعد التعرف على �أعمال

�أبو مرزوق، قامت دائرة الهجرة بال�شروع في �إجراءات لاإبعاد. وبانتظار لاإبعاد، 

فقد احتجز في المركز لاإ�صلاحي لمنطقة نيويورك في مانهاتن.

يوم 95/7/31، �أ�صدر قا�ضٍ �إ�اسرئيلي مذكرة مبد�أية بالقب�ض على �أبو مرزوق. 

المقاطعة الجنوبية مـن  �أبو مرزوق في  95/8/7، �سجلت �شكوى/ ق�ضية �ضدّ  يوم 
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نيويورك عن طريق محامٍ �أمريكي موكل من قِبـَل �إ�اسرئيل. يوم 95/9/27 �صدر 

�إنذار جديد للقب�ض على �أبو مرزوق من قبل قا�ضٍ �إ�اسرئيلي ن�سخ ما قبله. طلبت 

الحكومة لاإ�اسرئيلية ر�سمياً ت�سليم �أبو مرزوق بتاريخ 95/9/28.

في ذلك الطلب �سعَت �إ�اسرئيل �إلى ا�ستلام �أبو مرزوق، متهمة �إياه بجرائم القتل، 

محاولة القتل، القتل العمد، لاأذى ولاأذى المتعمد، الت�آمر لارتكاب الجرائم، وذلك 

بخ�صو�ص لاأحداث التالية: 

1. انفجار يوم 90/7/28 على �شواطئ تل �أبيب �أدى ذلك �إلى قتل �سائح كندي.

2. الطعن القاتل لثلاثة مدنيين يوم 90/12/14، يعمـلون في م�صنع في حيفا.

3. قتل بالر�صا�ص ل�سائق �سيارة عندما مــرّ ب�سيارته في كفار داروم )غزة 92/1/1(.

4. قتل بالر�صا�ص ل�سائق �آخر عندما مرّ ب�سيارته في بيت لاهيا )غزة 92/5/17(. 

5. الطعن القاتل لاثنين من المدنيين في �شركة للتعليب في �سبحيا )92/6/25(. 

6. القتل بالر�صا�ص لاثنين من المدنيين في با�ص في )القد�س 93/7/1(. 

7. تفجير با�ص في العفولة �أ�سفر عنه قتل 8 مدنيين )94/4/6(. 

8. تفجير با�ص �آخر في الخ�ضيرة نجم عنه قتل 4 مدنيين 94/4/13. 

9. قتل بالر�صا�ص لأحد المدنيين في القد�س 94/10/9. 

10. تفجير با�ص في تل �أبيب �أ�سفر عن قتل 22 مدني في 94/10/19.

و�إنمـا  طلبها.  في  لاأفعال  بهذه  قام  �شخ�صياً  مرزوق  �أبو  �أن  �إ�اسرئيل  تدّعِ  لم 

ادّعت ب�أنه م��سؤول �أمام القانون لاإ�اسرئيلي ب�سبب دوره ذي الم��سؤولية الرفيعة 

لحما�س.  لاإرهابية  للأعمال  المالي  والدعم  والتحكم  المتعمد،  التوجيه  في  الم�ستوى 

ال�سيا�سي  للجناح  ال�سيا�سية  الرغم من م��سؤوليته  ب�أنه على  �أبو مرزوق،  يدعي 

�سلمية  حلول  اقتراح  في  اجتهد  فقد  �سيا�سي  وكم��سؤول   ،1992 منذ  لحما�س 

عديدة،  ل�سنوات  والفل�سطينيين  �إ�اسرئيل  بين  الموجودة  الحرب  لحالة  و�سيا�سية 

ولم ي�شارك في �أي عمل �إرهابي.

�سجل  96/5/31 وفي  الت�سليم،  طلب  دوفي  كافي  القا�ضي  �أقرّ   ،96/5/7  في 

�أبو مرزوق هذا الا�ستدعاء للمثول �أمام المحكمة.
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التحليل:

�أولاً: ا�ستعرا�ض:

�إن ا�ستعرا�ض مذكرة الت�سليم عن طريق المثول �أمام المحكمة �سيكون محدوداً 

جداً، و�سيمح�ص فقط “قانونية �إجراءات الت�سليم”. 

المثول  ف�إن  الت�سليم قراراً  ب�أنه عندما يتخذ قا�ضي  العليا  �أقرت المحكمة  وكما 

�أمام المحكمة �سيكون ممكناً فقط؛ للت�أكد من توفر ال�سلطة الق�ضائية لدى القا�ضي، 

ب�أن  �إثبات  �أي  هناك  �أن  �أو  الت�سليم،  اتفاقية  �ضمن  الواردة  الاتهامات  �أن   �أو 

المتهم مذنب.

ثانياً: ال�شكل ال�سيا�سي للجرائم المتهم بها:

يرى �أبو مرزوق ب�أن القا�ضي دوفي �أخط�أ في: 

1. رف�ض طلبه لل�شهود في حقه في “الا�ستثناء ال�سيا�سي”. 

2. وكذلك في رف�ض �إعطائه الفر�صة لإح�ضار ال�شهود على �أن الدعوى لاإ�اسرئيلية 

ذات دوافع �سيا�سية.

1. الا�ستثناء ال�سيا�سي:

لا  الت�سليم  “�أن  على  و�إ�اسرئيل  المتحدة  الولايات  بين  الت�سليم  اتفاقية  تن�ص 

يُنفَّذ عندما يكون الاتهام للجهة المطلوبة ذا طابع �سيا�سي، �أو �أن يثبت ال�شخ�ص 

المطلوب �أن الطلب قد �صمم لعقابه ب�سبب �أعمال �سيا�سية”. فالأعمال ال�سيا�سية 

في قانون الولايات المتحدة نوعان: 

عمل �سيا�سي بحت: لاأعمال ال�سيا�سية البحتـة هي تلك الجرائم الموجهة للولاية 

التي تفتقر �إلى عنا�صر الجريمة العادية وت�شمل الخيانة العظمى، التحري�ض على 

�س. الع�صيان، �أو التج�سُّ

مثــل: العادية  الجرائم  هو  الن�سبي  ال�سيا�سي  العمل  ن�سبي:  �سيا�سي   وعمل 

1. الجرائم لاآنية. 2. �أو حدوث “الا�ضطرابات ال�سيا�سية القوية”؛ مثل: الحروب، 

المحاكم  تفح�صت  فقد  “�آنياً”  العمل  كان  �إذا  ما  ولمعرفة  والمقاومة.  الثورات، 

الفيدرالية ظروف الهجمات ولاأهداف المق�صودة.
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ب�أن  بنتيجة  خرجت  الغزو”  و“�شكل  الهجمات”  “طابع  على  وبالتركيز 

الهجمات على الم�سافرين المدنيين لي�س بعمل �سيا�سي، وكان التركيز على الظروف 

وحالة الم�صابين.

فر�صة  يمنحه  �أن  دوفي  القا�ضي  على  يجب  ب�أنه  مرزوق  �أبو  ويناق�ش 

الن�سبي”.  النوع  “من  كانت  ارتُكِبت  التي  الجرائم  �أن  على  ب�شهود  للا�ست�شهاد 

ولما كان الدليل الذي ي�سعى �إليه �أبو مرزوق بتعليق بالجزء الثاني من بند “العمل 

ال�سيا�سي الن�سبي”، والذي �سيبين من خلاله “�أن هناك ا�ضطرابات �سيا�سية مثل 

الحروب، الثورات، المقاومة، في �إ�اسرئيل ولاأرا�ضي المحتلة في الوقت الذي وقعت 

الن�سبي  ال�سيا�سي  العمل  من  لاأول  البند  لتحقيق  محاولة  �أي  دون  الجرائم،  فيه 

“�آنية التوقيت”، فقد ا�ستثنى القا�ضي دوفي هذه ال�شهادة.

�أي  وعلى  بها،  المتهم  الجريمة  طبيعة  مع  �سنتعامل  لاأحداث  “�آنية”  ولإثبات 

التي  الجرائم  جميع  للاختلاف.  مجالاً  لي�س  المرتكبة  الجرائم  طبيعة  ف�إن  حال 

حدثت كان �ضحيتها مدنيون غير مقاتلين، كما ذكرت الدائرة الثانية:

الهجوم على با�ص تجاري يحمل مدنيين م�سافرين في رحلة عادية لا يعتبر 

عملاً �سيا�سياً، الدافع ال�سيا�سي لا يحوّل الجريمة �إلى عمل �سيا�سي.

ولما كانت طبيعة الجرائم المتهم بها لا يمكن ت�صنيفها على �أنها �أعمال �سيا�سية، 

فقد ا�ستثنى القا�ضي دوفي �أي �شهادات لهذا الغر�ض.

2. الدافع ال�سيا�سي:

يرى �أبو مرزوق �أن القا�ضي دوفي �أخط�أ عندما رف�ض �إعطاءه الفر�صة لإح�ضار 

ال�شهود لإثبات �أن الدافع وراء مطالب �إ�اسرئيل له دافع �سيا�سي. ويعتقد �أن المادة 

ت�سليمها  المطلوب  الجهة  كانت  �إذا  الت�سليم  ت�ستثني  ال�سيا�سي  بالدافع  المتعلقة 

ت�ستطيع �إثبات �أن قرار الدولة الطالبة ذو دافع �سيا�سي. وهذا البند كان قد فُ�سِّ 

على �أنه يتعلق بـ“الا�ستثناء ال�سيا�سي”—الذي يركز على طبيعة العمل—ولي�س 

�أي قانون لدعم  �أبو مرزوق  الطلب. لم ي�ستطلع  الطالبة وراء  الدولة  على دوافع 

اعتقاده ب�أنه كان يتوجب على القا�ضي دوفي اعتبار دوافع �إ�اسرئيل وراء الطلب 

ووراء الاتهامات بالجرائم الواردة.
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الفر�صة  مرزوق  �أبو  �إعطاء  رف�ض  في  دوفي  القا�ضي  ئُ  �أخطِّ لا  ف�إنني  وعليه 

لإح�ضار �شهوده لإثبات �أن الدوافع وراء طلب �إ�اسرئيل له هي �سيا�سية.

ثالثاً: الأعمال التي ت�ستحق طلب الت�سليم:

حتى يتم ت�سليم �أبو مرزوق، ف�إن على �إ�اسرئيل �إثبات �أن لاأعمال المتهم بها:

1. تت�ضمنها اتفاقية الت�سليم.

تطلبه  التي  لاأعمال  �أن  وبالتحديد  المزدوجة”،  “الجريمة  متطلبات  تحقيق   .2

�إ�اسرئيل ب�سببها يعاقب عليها القانون لاأمريكي �إذا ارتُكِبت في �أمريكا.

يعتقد �أبو مرزوق �أن: 

1. البند المتعلق بت�آمر المطلوب في �إ�اسرئيل لم يحدد جريمة ت�ضمنـتها الاتفاقية.

2. و�أنه لي�س هناك “جريمة مزدوجة” متعلقة بت�آمره وب�أعماله ال�سيا�سية.

1. على المحكمة التي �ستتناول ق�ضية الت�سليم �أن تقرر فيما �إذا كانت لاأعمال 

المتهم بهـا تندرج �ضمن قائمة لاأعمال لاإجرامية التي ت�ستوجب الت�سليم والواردة 

بطريقة  ذلك  تف�سير  الت�سليم  محكمة  على  ف�إن  ذلك  تف�سير  وفي  الاتفاقية.   في 

ت�شجع الت�سليم. 

“الت�آمر  �إليه  الموجهة  الاتهامات  �أحد  �أن  على  معتر�ضاً  مرزوق  �أبو  ويناق�ش 

يتم  على:  تن�ص  الثانية  المادة  �أن  حين  في  الاتفاقية،  في  ترِد  لم  الجرائم”  لارتكاب 

المادة،  هذه  في  المذكورة  لاأعمال  من  �أي  لارتكاب  الت�آمر  يقع  عندما  الت�سليم 

من  لأكثر  بال�سجن  الطرفين  قانون  عليـه  يعاقب  الواقع  الت�آمر  يكون  �أن   علـى 

ثلاث �سنوات.

يعتقد �أبو مرزوق �أن هذه الفقرة ت�شمل فقط تلك لاأعمال لاإجرامية الواردة في 

تلك المادة، ولا ت�شمل الت�آمر لارتكاب الجريمة بمعناه ال�شمولي والعام.

باتهام �أنه  الحالة  هذه  حقائق  من  يت�ضح  ف�إنه  دوفي،  القا�ضي  ذكر   كما 

�أبو مرزوق بالت�آمر لارتكاب الجريمة، ف�إن �إ�اسرئيل تتهمه بارتكاب �إحدى �أو �أكثر 

من لاأعمال لاأ�سا�سية لاإجرامية الواردة في الاتفاقية.
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2. الجريمة المزدوجة:

يعتقد �أبو مرزوق ب�أن لاأعمال التي اتهم بها من قِبلَ �إ�اسرئيل لا تندرج تحت 

بند “الجريمة المزدوجة”، معتمداً بذلك على �أنه كان على القا�ضي دوفي الاعتماد 

العمل  كان  �إذا  فيما  لتقرير  الفيدرالي،  القانون  على  ولي�س  نيويورك  قانون  على 

فيه  يوجد  الذي  المكان  على  “معتمداً  جريمة  ي�شكّل  الت�سليم  ب�سببه  يطلب  الذي 

ال�شخ�ص المطلوب”.

والجواب الب�سيط على ذلك، هو �أنه حتى ولو �أن �أبو مرزوق كان في نيويورك، 

ف�إن قانون المكان الذي هو فيه يعتبر فيدرالياً ومحلياً �أي�ضاً.

فلا يتوقف القانون الفيدرالي على حدود نيويورك، ولهذا كان القا�ضي دوفي 

الجريمة”،  “ازدواجية  في  نظر  عندما  والمحلي  الفيدرالي  القانون  اعتبار  في  محقاً 

وهل تحققت �أم لا.

رابعاً: ال�سبب المحُتمَل:

الذي  لاإثبات  تقييم  في  المحتمل”  “ال�سبب  بجدارة  دوفي  القا�ضي  طبق  لقد 

تقدمت به �إ�اسرئيل. �إن �إيجاد “ال�سبب المحتمل” يتطلب فقط �إيجاد “لاإثبات الكافي 

ليجعل ال�شخ�ص العاقل العادي يفكر بتعقل في الاتهامات. وعندما يقوم القا�ضي 

�أمام  المثول  ف�إن  المحتمل”،  بـ“ال�سبب  متعلق  قرار  باتخاذ  بالت�سليم  المتخ�ص�ص 

المحكمة �سيكون ممكناً فقط للطلب... فيما �إذا كان هناك �أي �إثبات �أو برهان يكفي 

للحكم على �أن المتهم مذنب”.

عليها  اعتمد  التي  لاإثباتات  على  لاعي  اطِّ ح�صرت  ف�إنني  تقدم،  ما  ظلّ  في 

القا�ضي دوفي، وعليه ف�إنني وجدت �أن تلك لاإثباتات �أكثر من كافية لدعم حكمه. 

وبملاحظة بندين من �ضمن لاإثباتات التي تقدمت بها �إ�اسرئيل ف�إن قرار )حكم( 

القا�ضي دوفي يجد دعماً وتعزيزاً من:

ل فيها  95/8/21، باللغـة العربية التي يف�صِّ �أبو �أحمد )محمد �صلاح( في  1. كتابة 

دور �أبو مرزوق في لاأعمال الع�سكرية لحما�س بالإ�ضافة �إلى.. 
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رَفْـ�ض الا�ستـئناف

فيها  نف�سه  حمّل  والتي   ،1994/10/10 بتاريخ  المنار  تلفزيون  مع  مقابلته   .2

الت�سويق في مركز  الم�شاة في مركز  الهجوم على  الم��سؤولية ممثلاً حما�س عن 

التي  ال�صحفية  المقابلات  �إلى  بالإ�ضافة   .94/10/9 في  تّم  والذي  القد�س  مدينة 

تقدمت بها �إ�اسرئيل.

خام�ساً: المحكمة العادلة وغير المتحيِّزة:

و�أخيراً يجادل �أبو مرزوق في �أن القا�ضي دوفي ف�شل في �إعطائه محكمة عادلـة 

وغير متحيزة. واعتمد بذلك على �أحكام القا�ضي دوفي المتكررة �ضده. فقد رف�ض 

القا�ضي دوفي “الا�ستثناء و�إح�ضار ال�شهود والمعلومات والبينات”، وكذلك رف�ض 

�إعطاء �أبو مرزوق الفر�صة لإح�ضار �شهوده عندما كانت لاإثباتات التي اقترحها 

لن ي�سمح بها.

والنتيجة ب�أن الحكم المتعلق ب�أبو مرزوق كان عادلاً وغيَر متحيِّز.

النتيجة:

�أرف�ض طلب �أبو مرزوق للمثول �أمام المحكمة. وعليه ف�إن الا�ستدعاء مرفو�ض 

�أي�ضاً.

القا�ضية كمبرلي وود

قا�ضية مقاطعة
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 الجالية الم�سلمة في �أمريكا خلال وقفة ت�ضامنية مطالبة بالحرية والإفراج عن 

د. مو�سى �أبو مرزوق






