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عرض مقال: ثاني أكبر خطأ لنا في الشرق الأوسط
العنوان الأصلي: Our Second Biggest Major Mistake in the Middle East
الكاتب: أليستر كروك Alastair Crook
المصدر:New York Review of Books 
التاريخ: 25 حزيران/ يونيو 2006
عرض: الزيتونة
* * *

	يرى أليستير كروك في هذا المقال أن إصرار أوروبا وأمريكا على الضغط باتجاه عدم حصول أي تغيير في الأمر الواقع الذي أفرزه اتفاق أوسلو، وإصرارهم على بقاء دفة الأمور بيد فتح، سوف يخلق المزيد من الفوضى والانقسام داخل المجتمع الفلسطيني، ويحبط محاولات حماس وغيرها من الحركات الإسلامية المعتدلة في مواجهة التطرف الإسلامي الذي ينتشر في المنطقة. كما يعدّ أن محاولة أوروبا عزل حماس من أجل إعادة فتح إلى السلطة ثاني أكبر خطأ لأوروبا بعد قرارها دعم غزو العراق. 


"الوضع في غزة خطير، والخطورة تكمن في أن حماس سوف تتولى زمام الأمور وسوف تحول القطاع إلى "حماس ستان" أو إلى مملكة للفقر واليأس يعيث فيها القتلة والإرهابيون وأفراد العصابات". ما سبق كان ردة فعل إفراييم سنيه، نائب وزير الدفاع الإسرائيلي على سيطرة حماس على المؤسسات الأمنية الأساسية في غزة، قبل أن يعلن الرئيس الفلسطيني محمود عباس حلّ حكومة الوحدة الوطنية. ولكن على الرغم من الكثير مما يقال في وسائل الإعلام، فإن ما يحدث ليس "حرباً أهلية"، وحماس ليست مكونة من "عصابات خارجة عن سيطرة قادتها". إن ما قامت به حماس كانت تهدف من ورائه إلى تحقيق أمر محدد، وهو إزاحة نفوذ جهاز أمني واحد هو الجهاز الذي يسيطر عليه محمد دحلان، المستشار الأمني للرئيس الفلسطيني محمود عباس. وقد أكدت حركة حماس أنه ليس هناك صراع بينها وبين حركة فتح بشكل عام، كما أنه من اللافت أن حماس لم تستهدف القوى أو الأجهزة الأمنية الأخرى التي يمكن اعتبارها أنها تشكل "الجيش الفلسطيني"، كما ظلت الشرطة الفلسطينية خارج نطاق العنف الأخيرة في غزة. 
وتعود جذور ما قامت به حركة حماس في غزة إلى ردة فعل المجتمع الدولي، وحركة فتح على فوز حماس الكاسح في الانتخابات التشريعية التي أجريت في كانون الثاني/ يناير 2006. فحركة فتح التي رأت في نفسها المؤسس للسلطة الفلسطينية على قناعة بأنها الحزب الطبيعي المخوّل أن يتولى الحكم. وقد خاضت الحركة سابقاًَ معارك طويلة مع جيرانها العرب لتصبح مرادفاً لمنظمة التحرير الفلسطينية، وبالتالي، "الممثل الشرعي والوحيد للشعب الفلسطيني". ولذلك، كان البعض داخل الحركة غير قادر على تقبّل واقع خسارتهم للسلطة، أو إقناع أنفسهم بحقيقة أنه بناء على نتائج الانتخابات سوف يمثل حزب إسلامي وجهة نظر الناس. وإزاء هذا التحول المهم الذي شهدته السلطة الفلسطينية، تدخلت الرباعية الدولية وضغطت على عباس كي لا يتنازل لحماس، وأن يتمسك بالسلطة، ووعدته بدعمه إذا ما فعل ذلك. ولم يكتف عباس بعدم تسليم السيطرة الأمنية للحكومة ووزير داخليتها، بل طالبته الرباعية بأن يسحب صلاحيات السيطرة على القوى الأمنية من الحكومة ووزير داخليتها كما ينص الدستور، وأن يجعلها تحت إمرته المباشرة. كما طالبت الرباعية عباس بأن ينزع صلاحيات وزير المالية ويجعلها في يده، وأن تدفع مرتبات المسؤولين في الحكومة في مكتب الرئيس، وأن تتخذ كل القرارات الأساسية في السلطة الفلسطينية بموجب قرار رئاسي. وبالتالي، أصبحت الحكومة حكومة بلا صلاحيات. بالإضافة إلى ذلك، فرض الغرب حصاراً على حكومة حماس، وحصر تقديم الدعم بالرئيس الفلسطيني دون غيره، وبالتالي، بدل أن يساعد الغرب فتح في تلك المرحلة الانتقالية، وبدل أن يستفيد من الفرصة الحقيقية التي كانت متوفرة والتي كان يمكن من خلالها جعل حماس بمتشدديها ومعتدليها تنخرط في العملية السياسية وبالتالي يتم تعزيز الوحدة الوطنية الفلسطينية، فإن الغرب انتهج سياسة عدائية تجاه حماس عززت الانقسام الداخلي الفلسطيني، وأسست للعنف الحالي الذي تشهده غزة. يمكن للأوروبيين أن يقلبوا أيديهم ويضربوا كفاً بكف حول ما يرونه على شاشات التلفزيون، ولكن السياسة الأوروبية/ الأمريكية تتحمل مسؤولية كبيرة بخصوص ما يجري في غزة.

فالولايات المتحدة وبعض الدول الأوروبية أسهمت في تمويل وتدريب وتسليح الأجهزة الأمنية التي يقودها محمد دحلان، وكان الهدف النهائي من وراء ذلك، تكوين ميليشيا لفتح حول دحلان، يمكنها مواجهة حماس والتغلب عليها، وبكلمات أخرى، كان الأمريكيون يأملون بأن يمكّنوا فتح من القيام بانقلاب ناعم ضد الحكومة. وانتشرت في أيدي الفلسطينيين وثيقة أعدّت في إحدى دول الرباعية العربية في آذار/ مارس 2007 تفيد بأن عباس سوف يطيح بحكومة حماس في شهر آب/ أغسطس من هذا العام. تبنت الرباعية الدولية هذه الخطط من حيث المبدأ، والدعم الذي تقدمه الولايات المتحدة وأوروبا لفتح لا يستهان به، وهو يصل من خلال قنوات متعددة؛ مثل المنظمات الأهلية غير الحكومة، ووكالات التنمية، ومبادرات إصلاح حركة فتح، ومن خلال برامج التنمية الشبابية والمشاريع الإعلامية والمعلوماتية، والأهم من ذلك، من خلال تدريب وتجهيز وتمويل الكوادر الأمنية لحركة فتح وعلى رأسهم دحلان. ومع كل مساعدة قدمتها الولايات المتحدة لجهة أهلية، كان العقد بين الطرفين يذيّل بعبارة تتعهد بموجبها هذه الجهة بأن "لا تنخرط في أنشطة مع أي من المجموعات المصنفة على أنها إرهابية". وفي تقريره الأخير الذي قدمه قبل استقالته قال منسق الأمم المتحدة لعملية السلام في الشرق الأوسط ألفارو دي سوتو: "دفعت الولايات المتحدة بشكل واضح باتجاه المواجهة بين فتح وحماس، لدرجة أنه قبل أسبوع من اتفاق مكة، حيث التقى الفريقان في شباط/ فبراير 2007 تحت رعاية الملك عبد الله ووافقوا على تشكيل حكومة الوحدة الوطنية، فإن المبعوث الأمريكي أعلن مرتين في لقاء للمبعوثين في واشنطن كم أنه "معجب بهذا العنف" في دلالة على الحرب الأهلية الوشيكة التي كانت تطل برأسها في غزة، حيث كان المدنيون يقعون بين قتلى وجرحى بشكل دائم، لأن ذلك يعني "بأن الفلسطينيين الآخرين يقاومون حماس". هذا الوضع هو الذي دفع حركة حماس إلى هذه الخطوة الاستباقية، فمع رفض فتح تطبيق الدستور فيما يتعلق الأجهزة الأمنية، ومع بناء ميليشيا دحلان، فإن الجناح العسكري في حركة حماس تحرك من أجل السيطرة على كل ما له علاقة بدحلان ورفاقه في غزة. ومع سيطرتها التامة على القطاع فإن الحكومة أصبحت أخيراً في موقف يمكنها من توفير الأمن لغزة. 
وبالطبع، فإن ما حدث في غزة كان ثمناً يجب دفعه، ولكن كل ما حدث لا علاقة له بالإضرار بالعملية السلمية، إذ لم يكن هناك عملية سلمية بالأصل، ومعظم الفلسطينيين لم يكونوا يأملون بالتوصل إلى تسوية سلمية. وعلى العكس من ذلك، فإن قيادتي حماس وحزب الله تحضران لصيف ساخن من الصراع الإقليمي الذي يبدو أنه لا مفر منه. أما الثمن الحقيقي الذي دفعته حماس من خلال ما قامت به، فهو أنها أضعفت تياراً داخل فتح كان غير مرتاح لما يقوم به دحلان، وكان يدافع عن التعاون الحقيقي بين فتح وحماس، ومع ما قامت به حماس، فإن قواعد حركة فتح التي شعرت بأن حركتها أهينت وأذلت، لن تكون مستعدة لأن تقف إلى جانب أي طرف داخل فتح يدعو إلى الشراكة مع حماس. 

من المبكر جداً أن نحكم على ما حدث، ولكن من الممكن القول إن ما قامت به حماس سوف ينظر إليه على في العالم الإسلامي كحدث موازٍ لنتيجة الحرب بين حزب الله وإسرائيل في الصيف الماضي. وقد تشهد الأسابيع المقبلة بداية وساطات من قبل بعض الدول العربية في محاولة لرأب الصدع وتشكيل حكومة وحدة وطنية، وإذا ما حدث ذلك، فإن قضية الأمن ستكون مقررة مسبقاً بعد الأمر الواقع الذي فرضته حماس على الأرض. وفي حال حدوث مثل هذه الوساطات أو التوصل إلى حكومة وحدة وطنية فإنه يتوقع من الأوروبيين والأمريكيين أن يضغطوا باتجاه عدم حصول أي تغيير للوضع القائم بموجب اتفاق أوسلو، مهما كان وضع هذا الاتفاق سيئاً حالياً. ولكنهم من خلال محاولتهم تأمين استمرار فتح في الإمساك بزمام الأمور سوف يدفعون باتجاه تجدد العنف، وانتشار الفوضى وإحداث المزيد من التشظي في الجسم السياسي الفلسطيني لسنوات عديدة مقبلة. إن التوصل إلى اتفاقية سلام مع إسرائيل، لا يمكن بناؤه على أساس إحداث شرخ وصراع بين الفلسطينيين. وطريقة تصرف المبعوثين الأمريكيين السابقين مثل الجنرال زيني وجورج تينيت، أسهمت في زيادة الانقسام الفلسطيني. ومع ذلك لم يتعلم الفلسطينيون الدرس، فقيام محمود عباس بإقالة حكومة الوحدة الوطنية، وإعلانه حالة الطوارئ - وهما إجراءان مشكوك بشرعيتهما - أتى على ما بقي من الوحدة الفلسطينية، وقد جاءت الخطوة في وقت تحاول فيه حماس مع غيرها من الحركات الإسلامية المعتدلة في المنطقة، أن تعالج موضوع الراديكالية وانتشارها الواسع، وتشكيكها الدائم في جدوى المشاركة في الانتخابات. لم يكن الغرب ليختار وقتاً أسوأ من الذي اختاره في محاولته لجعل فتح وكيلاً له يعتمد على المساعدات الغربية، وعلى "التنازلات الإسرائيلية" في مقابل من أجل استعادة قوتها. وما زال الإعلام الغربي على اعتقاده بأن حركة حماس إنما فازت في الانتخابات بسبب استياء الشعب الفلسطيني من الفساد الذي نخر في حركة فتح والمؤسسات التي تدير دفتها. لقد أدركت حماس من فترة طويلة بأن الكتلة الانتخابية التي صوتت لاستفراد فتح بالسلطة بعد أوسلو لم تعد موجودة، ولم يعد هناك أحد من الفلسطينيين يصدق بأن الإدارة الأمريكية سوف تستطيع أن تتفلت من عقال ضغط اللوبي الصهيوني في الولايات المتحدة؛ لتضغط على إسرائيل من أجل أن تنسحب من الأراضي المحتلة عام 1967. فحماس توقعت منذ فترة طويلة بأن إسرائيل لن تفي بالتزاماتها. 

واليوم مع احتلال مصادرة إسرائيل لأربعين بالمائة من أراضي الضفة الغربية؛ لجعلها بنية تحتية مخصصة لحماية المستوطنات الإسرائيلية، يرى الفلسطينيون دولتهم الموعودة ممزقة بين المستوطنات والمواقع العسكرية، والجدار العازل، التي تقسم الضفة الغربية إلى تجمعات سكانية مغلقة ومعزولة عن بعضها، ويرون أيضاً أن الولايات المتحدة وأوروبا لا يفعلون شيئاً إزاء هذا الواقع، وبالتالي، لم يعد هناك في الواقع "معسكر سلام" يؤمن بالتقدم الجزئي نحو إقامة الدولة الإسلامية. ويرى زيد أبو عمرو بأن السلطة الفلسطينية قد تحولت إلى "ستار يخفي وراءه احتلالاً إسرائيلياً فعلياً، وأداة لمساعدة إسرائيل على تنفيذ سياسات الاحتلال"، فيما يرى إيلان بابير أن ما يحدث في الضفة الغربية "ينبع من الخلفية العقدية نفسها التي نفذت على أساسها مجازر التطهير العرقي عام 1948". 

أحد الأسباب التي أدت إلى هزيمة فتح في الانتخابات هو فشلها في تفهم أن إدارة بوش مختلفة عن إدارة كلينتون، فقد ظلّت فتح تؤمن بأن إدارة بوش تؤمن بإقامة دولة فلسطينية على أساس الانسحاب الإسرائيلي من الأراضي المحتلة عام 1967، واستمرت قيادة فتح في الافتراض بأن إرضاء الولايات المتحدة سوف يكافأ بالضغط على إسرائيل، من أجل التنازل والقبول بدولة فلسطينية قابلة للحياة؛ مع أنه من الواضح منذ فترة طويلة، حتى بالنسبة للعديد داخل حركة فتح بأن الولايات المتحدة تتبنى وجهة نظر تل أبيب، وليس وجهة نظر الحركة. 

فازت حماس بـ74 بالمائة من المقاعد في المجلس التشريعي، وكانت تقديراتها في تشرين الثاني/ نوفمبر 2006 تشير بأنها ستفوز بـ70 إلى ثمانين مقعداً. ومن الصعب معرفة ما إذا كان رفض الولايات المتحدة وأوروبا الاعتراف بحدوث تغيير في الرأي العام الفلسطيني بناء على ما أظهرته نتائج الانتخابات نابعاً من تصرفات معينة لبعض قادة فتح بعد الانتخابات، أم أن ادعاء بعض أصدقاء أوروبا، مثل محمد دحلان، أن بإمكانهم التعامل مع حماس هو الذي أقنع الأوروبيين بأن يغمضوا أعينهم عن الثورة التي حصلت في مشاعر الفلسطينيين. ولكن مهما كان السبب فإن الأوروبيين قد تبنوا ثاني أكبر خطأ سياسي لهم في المنطقة، بعد الدعم الذي قدموه لموضوع غزو العراق، حين قرروا عزل حماس في محاولة لإعادة فتح إلى السلطة. 
ترجمة مقابلة: غزة معزولة، ولكن ليس من السهل احتواء حماس
العنوان الأصلي: Gaza Isolated but Hamas not Easily Contained
الكاتب: أنتوني كوردسمان Anthony H. Cordseman
المصدر: Council of Foreign Relations
التاريخ: 18 حزيران/ يونيو 2007

ترجمة: الزيتونة
* * *

	في هذه المقابلة، يقول أنتوني كوردسمان، وهو خبير في القضايا الإستراتيجية في الشرق الأوسط، إن ما حصل في غزة يطرح الكثير من الأسئلة، ومنها: هل يمكن احتواء حماس في غزة، وهل يمكن لفتح أن تتخلص مما تعانيه من الفساد وعدم الفاعلية والتعامل الوحشي مع الناس خلال عملياتها الأمنية، وما هي تأثيرات الفوضى في فلسطين على سلوك تنظيم القاعدة وحزب الله في المستقبل. 


* هناك الآن انقسام في الأراضي الفلسطينية بعد سيطرة حماس على غزة، وفتح على الضفة الغربية، كيف يمكن أن يؤثر ذلك على الأمن الإسرائيلي؟ 

- التأثير الذي تركه الانقسام فيه شيء من المفارقة، فهو بالتأكيد جعل جماعة عدائية تتولى مقاليد الأمور في غزة، ولكن غزة معزولة إلى حد كبير، وبالتالي فإن هذا الانقسام يرسم حدوداً واضحة. سوف يخف الضغط كثيراً على إسرائيل، وخاصة في يتعلق بمطالبتها بزيادة روابطها الاقتصادية مع غزة، وفتح معابر بين غزة وإسرائيل وغزة والضفة الغربية، أو فيما يتعلق بمطالبتها بالدخول في نوع من الحوار مع حركة حماس. وأيضاً سيكون هناك مقاومة أقل للتوغلات الإسرائيلية في غزة، واعتراضات أقل على الإجراءات الاقتصادية والأمنية التي اتخذتها إسرائيل ضد القطاع. ومن ناحية أخرى، وإلى حد ما، فإن الوضع الجديد جعل مقاليد الأمور في القطاع في يد مجموعة ترى مصر أنها تشكل تهديداً لها، وربما تتخذ إجراءات توقف تهريب السلاح من سيناء إلى غزة عبر ممر فيلادلفيا، وقد لا تفعل ذلك. 

هناك مشكلة بالطبع، فمن الواضح أن حماس لا يمكن احتواؤها في غزة، فحين كانت فتح في الحكم، كانت فاسدة وغير فعالة، كما أنه غالباً ما كانت إجراءاتها الأمنية وحشية. 

* حين كان رئيس الوزراء الإسرائيلي إيهود أولمرت في واشنطن قال إنه الآن سوف يتعاون مع فتح بقيادة محمود عباس بشكل كامل، فهل الولايات المتحدة الآن على استعداد لرفع العقوبات عن حركة فتح؟

- هذه رؤى ووجهات نظر إيجابية ومتفائلة، الولايات المتحدة قد رفعت بالفعل العقوبات عن عناصر فتح في الضفة الغربية، وإذا ما نظرت إلى الحكومة التي شكلها الرئيس الفلسطيني محمود عباس، فإنك ستجد أنها ستدار من قبل سلام فياض، وهو اقتصادي بارز يحظى بالاحترام في كل أنحاء العالم. وقد تكلم عن تشكيل حكومة تكنوقراط، وعن الحرص على أن يكون وزراء الحكومة من الضفة الغربية ومن غزة. ولطالما كان السؤال: هل يمكن لفتح أن تتجاوز ميراث ياسر عرفات، أي الانقسامات داخل حركة فتح والسلطة الفلسطينية، تلك الانقسامات التي خلقت الكثير من المشاكل وتسببت في عدم فاعلية فتح والسلطة في الماضي؟ هل يمكنهم معالجة موضوع الفساد والاستياء، الذي يشعر به الناس ضد عناصر وقياديي الحركة الذين عادوا مع ياسر عرفات، والذين يرى فيهم جيل الفتحاويون الشبان وغيرهم من الفلسطينيين الأصغر سناً بأنهم غير فاعلين أبداً. ليس هناك أجوبة واضحة حتى الآن، ولكن بالطبع ستكون الأمور أكثر سهولة بدعم ومساندة الولايات المتحدة وإسرائيل. 

* هل يعني هذا بأنه من المبكر أن نتحدث عن حل نهائي قائم على إنشاء دولتين؟

- قد يكون هناك شيء قريب من الحل القائم على إنشاء دولتين، ولكن إذا حصل فسوف تكون الدولة في الضفة الغربية. فالمشكلة هنا، أن الضفة الغربية لديها على الأقل بعض الأمل بالإمكانات الاقتصادية، كما أن وضعها الديموغرافي أقل سوءاً، كما أن لديها موارد داخلية أكثر. كما أن كل الدراسات والتقارير الدولية، سواء من البنك الدولي أو غيره، حتى قبل انتفاضة عام 2000، تفيد أن قطاع غزة لا يمكنه أن يطور اقتصاداً قابلاً للحياة، وأنه سوف يكون دائماً معتمداً على المساعدات الخارجية. واليوم، وبعد سبع سنوات تقريباً من الأعمال الحربية، فإن نسبة زيادة السكان، واضطراب النظام التعليمي، وانقطاع التعاون الاقتصادي مع إسرائيل، جعلت قطاع غزة تقريباً، عبارة عن مخيم لاجئين كبير، لا أمل في أن يقوم فيه اقتصاد بشكل جدي. بالإضافة إلى ذلك، أودّ أن اسأل: ما الذي تعنيه بالحل القائم على إنشاء دولتين؟ لأنه لو كان حلاً تستفيد منه الضفة الغربية فقط، دون الحديث عن حق العودة، ودون أن يكون له أي أثر على فلسطينيي الشتات، وفي وقت يشاهد فيه العالم الوضع في قطاع غزة يزداد سوءاً، فهذا ليس حلاً بالمطلق. 

* هل تعتقد بوجوب دخول طرف عربي أو دولي، كالأمم المتحدة مثلاً، إلى قطاع غزة؟ 

- لا أرى أن أي تدخل خارجي سوف يكون ذا فعالية، إذ ليس من الواضح بعد ما الذي يجب أن يفعله أي طرف خارجي، ما حصل في غزة، ليس قصة كادر بسيط صغير لا يتمتع بشعبية بين الناس، استولى على السلطة، فحماس لم تكن لتستطيع أن تفعل ما فعلته لولا الشعبية الكبيرة التي تحظى بها، ولولا أن السلطة الفلسطينية وحركة فتح انهارتا أمام مجموعة أقل منهما تسليحاً وعدداً. الأمم المتحدة ليست في وضع يسمح لها بأن تقوم بوساطة هناك، والأطراف العربية سوف تجد نفسها في وضع يستحيل التعامل معه. ولكن بإمكان القوى الخارجية، كجامعة الدول العربية، والأردن، ومصر أن تقوم بوساطة ما. ولكن، هناك شك كبير في نجاح أي وساطة، فعلى الأقل، على المدى القريب، لن ترى سوى المزيد من الاستقطاب، والمزيد من عناصر فتح ومناصريها، وأطراف في السلطة الفلسطينية، تضطر إلى مغادرة غزة، أو التخفي، وفي المقابل، المزيد من عناصر ومناصري حماس يغادرون الضفة الغربية. وفي إطار عملية الاستقطاب هذه، ليست الخطورة في أن نرى القوات الدولية تدخل إلى غزة لتحل المشكلة، ولكن الخطورة أن تقوم إسرائيل بعملية عسكرية ضد قطاع غزة، مع قيامها في الوقت نفسه دعم فتح وبناء سلطة فلسطينية في الضفة الغربية. 

* هل ترى أن هناك تحالف أمر واقع عسكري بين عباس وإسرائيل؟ 

- هناك بالفعل مثل هذا التحالف، ومن الواضح أنه كان غير فعال. حاولت الولايات المتحدة إعادة بناء الحرس الرئاسي، وإيجاد قوة رئاسية قوية، تكون في مواجهة نمو حماس. قسم رئيس السلطة الفلسطينية الأسبق، ياسر عرفات، خلال حياته، القوى الأمنية في السلطة الفلسطينية إلى أجهزة متعددة، بشكل جعلها غير فعالة. وما كان موجوداً من أجهزة أمنية خسر العديد من الأفراد وأصيب الكثير منهم في المواجهات مع اسرائيل بين عامي 2000 و2007. بالإضافة إلى ذلك، كان هناك الكثير من الفساد وعدم الفاعلية في هذه الأجهزة الأمنية، هذا بالإضافة إلى التعامل مع الفلسطينيين في غزة بكثير من الوحشية، جعلتهم غرباء عن الناس. 

نهاية الأمر هنا، أنه سيكون هناك تحالف سياسي، وسوف يكون هناك دعم متواصل من الولايات المتحدة للحرس الرئاسي. وقد يكون هناك جهود من أجل إيجاد قوة أكثر جدية للسلطة الفلسطينية وحركة فتح في الضفة الغربية مع مرور الوقت، وبالطبع، فإن إسرائيل سوف تدعم عباس تكتيكياً. وسوف يكون من المهم أن يحاولوا استقطاب الفلسطينيين في الشتات، وإذا أمكن في قطاع غزة، إلى جانبهم، ولا يمكنهم أن يقوموا بذلك، إذا ما كان ينظر إليهم على أنهم سجانون مثلهم مثل الإسرائيليين. 

* من الذي سيقوم بدعم قوة حماس؟ إيران؟ إذ يبدو أنه ليس هناك قوة عربية مجاورة مستعدة لدعم الحركة

- يجب أن ننتظر لنرى ما الذي ستقوم به حماس، وما إذا كانت ستحاول أن تتبنى مقاربة أكثر اعتدالاً، ولكن ما يحصل لعبة لعبت فيها كل من سوريا وإيران وحزب الله دوراً بارزاً. أما بالنسبة للدعم فهناك كمية كبيرة من رؤوس الأموال في الدول العربية بيد أناس لا يخضعون لسيطرة حكوماتهم. وعمليات غسيل الأموال التي ضيقت إلى حد ما تدفق المال إلى دول الخليج لم تستطع أن تؤثر على رؤوس الأموال الكبير المودعة أصلاً، التي ربما تقارب النصف تريليون دولار، وكثير منها موجود في البنوك الإسلامية وغير الإسلامية في آسيا. هناك إمكانية بأن يكون هناك دعم إيراني، وأن تقوم إيران بتسريب كوادر إلى غزة، ويجب أن نتساءل عما سيفعله حزب الله، وما تأثير كل ما حصل على القاعدة وكيف ستتصرف الحركات الإسلامية الأخرى في العالم إزاءه. فإذا ما نظرت في احتمالات مثل التفاعلات، فإنك لن تجد أن أي منها سوف يدفع باتجاه قيام حروب كبيرة، ولكنها ستسهم في تعزيز عدم الاستقرار في المنطقة، وهو عدم استقرار يمتد ليطال باكستان والجزائر. من الصعب جداً التكهن إلى أي مدى سوف ستصعّد تفاعلات ما حدث في غزة الأمور في المنطقة. 
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* * *

	يرى روبرت ساتلوف بأن انتصار حماس على فتح في ستة أيام من القتال، والذي سماه حرب الأيام الستة الثانية، يشكل علامة فارقة في تاريخ الشرق الأوسط، وحدثاً محورياً، لا يمكن أن يقال عنه بأنه شر كله، لأنه يحمل معه إمكانات بحدوث تغييرات ما. 


الحدث في إطاره التاريخي
يتوّج نجاح حماس فيما قامت به أربعين عاماً من تطور الدور الفلسطيني في الصراع العربي الإسرائيلي الأوسع. فالهزيمة الساحقة التي هزت الجيوش والأنظمة العربية المجاورة عام 1967، أعطت دفعاً لحركة التحرر الفلسطيني، متمثلة بحركة فتح، التي كان دورها هامشياً قبل ذلك التاريخ. وبسبب كل أعمالها الإرهابية ضد إسرائيل، قيامها بعمليات اغتيال للعديد من الفلسطينيين الذين انشقوا عنها، وضعت فتح لنفسها دائماً هدفاً إيجابياً تقنع به الفلسطينيين وهو "تحرير فلسطين" قبل عام 1976، كان المقصود من هذه العبارة إسرائيل، ولكن بعد ذلك، ظهر سؤال مهم جداً، لم يجد جواباً واضحاً حتى الآن، وهو ما إذا كان مفهوم التحرير ما زال سارياً على إسرائيل في الوقت الحالي، أم أنه أصبح يخص فقط الأراضي المحتلة عام 1967. وفي كلا الحالتين، فإن حركة فتح طالما كانت تتمتع بالمرونة، وطالما كان هناك تساؤل حولها وحول الوسائل التي تستخدمها لتحقيق أهدافها، هل هي الحرب؟ أم الدبلوماسية؟ أم الإرهاب؟ هل أهدافها شمولية أم مرحلية؟ هل هي حركة إسلامية أم علمانية؟ هل هي حركة ديمقراطية توافقية أم هي علمانية؟ كل هذه الأمور لم تكن تمثل لحركة فتح أهمية، بل كان الهم هو أن تحقق أهدافها. 

في عام 1977، أخرج أنور السادات مصر من الحرب العربية ضد إسرائيل، ولكنه رفض العرض الذي قدمه مناحيم بيغن فيما يخص قطاع غزة، مما أدى حتى الآن، إلى عدم تحقيق تقدم باتجاه تطبيق القرار 242 الذي يقضي بأن تقدم الأطراف التي شاركت بحرب 67 حلاً للصراع.

في عام 1987، ولدت حركة المقاومة الإسلامية، حماس، واسمها يدل على قصتها، والقصة بالطبع ليست عن فلسطين، ولا عن التحرير، بكلمات أخرى، هي ليست عن ما يجب أن تؤول إليه الأمور، بل هي عن الوسائل، إنها حركة للمقاومة وفق مفهوم الإسلام. والسؤال الأساسي بالنسبة لحماس، ليس "أي فلسطين نريد أن نحرر؟" بل السؤال هو "من نقاوم". في الأساس كان الجواب: إسرائيل. وكلما برزت إمكانية اندلاع صراع بين حماس وفتح، كانت حماس تتحدث عن الفتنة، واليوم يبدو، أن حماس ترى في المقاومة – الفتنة ضد الفلسطينيين أمراً مشروعاً. وبالتالي، وبعد أربعين عاماً من الصراع العربي الإسرائيلي، فإن التطور المحوري في الصراع العربي الإسرائيلي في هذه الأيام، هو عبارة عن حرب أهلية بين طرفين لم يكونا لاعبين أصلاً في الصراع الذي دار عام 67.

المسؤولية
لو أردنا الإجابة عن سؤال: "من هو المسؤول عما وقع في غزة" لسوّدنا أكداساً من الصفحات، فبداية الفلسطينيون مسؤولون، فالشعب الفلسطيني الذي طالما أعلن إنه يقبل بالحل القائم على إنشاء دولتين، هو نفسه الشعب الذي صوّت لحركة تعارض العملية السلمية من أصلها. ومحمود عباس الذي طالما أكد أنه ينبذ العنف، ويريد سلاماً قائماً على إنشاء دولتين، هو نفسه الذي أعطى الشرعية لبديل حماس الرافض للسلام، وهو نفسه الذي دخل في شراكة مع حماس وقبِل أن تشارك حركة فتح في حكومة وحدة وطنية. بالإضافة إلى ذلك، فإن أجهزة السلطة الأمنية التي يبلع تعدادها خمسين ألف عنصر مسؤولة أيضاً عن هزيمتها أمام مجموعة أصغر منها ولكنها أكثر حماساً وثباتاً في دوافعها. باختصار، حماس كانت تعرف ماذا تريد، ولكن فتح لم تكن كذلك. 

الدول العربية مسؤولة أيضاً، لأن الإنسان يتساءل، من أين حصلت حماس على السلاح، ومن يموّلها؟ المانحون العرب طبعاً. ومن الذي أعطى الحركة الصفة الشرعية للتكلم باسم الشعب الفلسطيني، طبعاً الدول العربية وذلك من خلال الجهود الدبلوماسية. 

إسرائيل من جهتها مسؤولة أيضاً، فهي انسحبت بشكل أحادي الجانب من غزة، بشكل غير منظم، ودون تنسيق مع السلطة الفلسطينية يمكنه أن يمنح عباس بعض القوة، ومن دون أن تتبع ذلك برؤية حول الأوجه الاقتصادية والاجتماعية والسياسية والأمنية للقطاع بعد الانسحاب، مما جعلها عرضة لصواريخ القسام، ومما جعل القطاع يقع في يد مجموعة ملتزمة بتدمير إسرائيل بعد أن فازت في الانتخابات. 

والولايات المتحدة أيضاً مسؤولة بسبب سوء أدائها الدبلوماسي الذي أدى إلى وصول مجموعة "إرهابية" إلى الحكم في غزة. 

لكن كل ذلك لا يعني أنه ليس هناك وجوه سلبية لما حدث. فلأول مرة نرى قطاع غزة يقع في يد عدو محدد الملامح، وبالتالي: فإن هذا يضعنا أمام الكثير من نوافذ الفرص. فمع استبعاد إمكانية إعادة احتلال قطاع غزة مجدداً من قبل إسرائيل لأسباب عديدة، يمكن لإسرائيل الآن وبكل سهولة أن تفك ارتباطها نهائياً مع غزة، وتتخلى عن مسؤولياتها الأمنية والاقتصادية التي احتفظت بها على أن تعيد مصر ارتباطها مع القطاع بحيث يكون خاضعاً لها وتكون مسؤولة عن تأمين كل الأمور المعيشية للفلسطينيين فيه. 

وهي فرصة أيضاً لتصحيح الخطأ التاريخي الذي ارتكب في اتفاق أوسلو وهو اعتبار الضفة الغربية وقطاع غزة وحدة جغرافية واحدة، وهذا خطأ، لأن الأوضاع في المنطقتين مختلفة تماماً من جميع النواحي سواء الاقتصادية، أو الديموغرافية، أو الاقتصادية الاجتماعية، كما أنهما كانتا مرتبطتين مع بلدين مختلفين، وليس بنيهما تواصل جغرافي، وبالتالي كان اعتبارهما أرضاً واحدة خطأ تاريخياً، وتنازلاً خطيراً حان الوقت لكي تتخلص إسرائيل من تبعاته. 

كما أن هناك فرصة ذهبية الآن في الضفة الغربية، فالرئيس الفلسطيني محمود عباس، الذي لم يستطع أن يحرك ساكناً من قبل، أصدر سلسلة من الإجراءات بحق حماس، تعتبر الأكثر حكمة منذ توليه سدة الرئاسة، وأهمها أنه جعل جناحها العسكري خارجاً عن القانون. ومن ناحية أخرى، فإنه شكّل حكومة لم تشمل كوادر من فتح ممن هو معروف عنهم أنهم غارقون في الفساد، بل شكل حكومة برئاسة سلام فياض، يمكن اعتبارها حكومة فلسطينية غير موصومة بالإرهاب. وهذا ما يستدعي منا أن نقدم دعماً مادياً فورياً لعباس، وهذا الدعم ليس بالضرورة أن يكون رؤية سياسية كبرى، بل يجب أن يكون الدعم عبارة عن دبلوماسية عملية، قائمة على أساس وجود مصالح مشتركة بين الفلسطينيين والأردنيين والإسرائيليين والعرب والغرب، في تغيير الوضع الذي أوجدته حماس، وذلك من خلال إيجاد حكومة فلسطينية في الضفة الغربية، تكون فاعلة وشفافة ويمكن محاسبتها، لعلها تكون الشريك المناسب من أجل التوصل إلى التسوية النهائية. هل سيقبل الفلسطينيون بالتقسيم الذي حصل بحكم الأمر الواقع؟ من المهم في هذا المجال أن نتذكر أن عباس لن يكون أول زعيم فلسطيني يقبل بمثل هذا التقسيم، فياسر عرفات نفسه رضي أن يبدأ التفاوض على أساس "غزة أريحا أولاً"، وهو الاتفاق الذي أوجد السلطة الفلسطينية في غزة، وجعل لها سلطة على أريحا، مكّنت ياسر عرفات من الهروب من اتهامه بأنه تخلى عن الضفة الغربية. فإذا كان عرفات نفسه قبل بمثل هذا الفصل العملي بين غزة والضفة في صفقة تفاوض عليها هو نفسه، فلماذا لا يفعل عباس ذلك؟ 
خلاصة

يجب علينا أن ندرك بأنه ليس هناك حلول بسيطة وسهلة ومحددة يمكنها أن تساعدنا على الخروج من هذه المرحلة الجديدة من الصراع الإسرائيلي الفلسطيني، كل ما يمكن أن نأمله نحن وشركاؤنا هو التصرف بجدية أكثر في مواجهة هذه التحديات الجديدة، أكثر مما كنا نفعل من قبل. نحن بحاجة لأن نقبل بحقيقة أن الصراع الإسرائيلي الفلسطيني سوف يرافقنا لمدة طويلة من الزمن. وقد رأينا للتو هذا الصراع يتفاقم مرة أخرى، كما كان يفعل في القرن الماضي. مهمتنا هي أن ندير الصراع، ونحد منه ونخفف من تداعياته السلبية، ونبني لليوم الذي يصبح فيه الحل ممكناً. 
ترجمة مقال: الديمقراطية تعمل.. ولكن بشكل بطيء جداً
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	يرى ناثان براون أن المشكلة ليست في فشل العملية الديمقراطية في تطويع الإسلاميين وتحويلهم إلى أحزاب سياسية طبيعية، بل تكمن في كون الديمقراطية تعمل بشكل بطيء وطويل المدى بشكل لا يمكن لصناع القرار احتماله. 


تطرح الخطوة العنيفة التي قامت بها حماس في قطاع غزة سؤالاً شائكاً: هل أدت تجربة استخدام الديمقراطية لتطويع الإسلاميين إلى نتائج كارثية؟ 

ما يحصل في فلسطين كارثة بالفعل، ولكن قبل أن نندفع باتجاه التخلي عن الديمقراطية يجب أن نلفت النظر إلى أزمة سياسية أخرى تدور في الكويت ألطف بكثير مما يحدث في غزة. فوزير النفط، وهو من أفراد العائلة الحاكمة، أجّج مؤخراً انتقادات نيابية حادة حين تحدث باحترام وتقدير عن أحد الوزراء السابقين الذي تولى منصب وزير النفط، وهو قريب له اتهم باختلاس الملايين من خزينة الدولة. ولكن فيما حاول البعض إقالة الوزير، فإن أعضاء الحركة الإسلامية الدستورية في الكويت حاولوا تعويم الأزمة من خلال ضمان أن يقدم الوزير اعتذاراً عما بدر منه من كلام. ولم يكن تحركهم هذا نابعاً من تعاطفهم مع الوزير فقط، بل لأنهم في الواقع يشغلون مناصب في الوزارة التي لا يرغبون في رؤية إدارتها تنهار. وفيما نجد الحركة الإسلامية الدستورية في الكويت تتصرف بشكل طبيعي كما كل حزب سياسي، فإن حماس أجبرت واختارت أن تتصرف بشكل خرقت من خلاله قوانين اللعبة الديمقراطية. ومع اختلاف سلوك الحركتين إلا أن كلاهما تتحدران من صل واحد فهما فرعان محليان لحركة الإخوان المسلمين، الحركة التي تأسست في مصر عام 1928، ولعل الاختلاف في الموقف بين الحركتين يدل على أن الديمقراطية قد تتمكن من تطويع الإسلاميين أو لا تتمكن. 

حين تعرض على الحركات الإسلامية فرص ديمقراطية، فإنهم يقبلونها بشكل عام، وحين ينشطون في النظام الديمقراطي، فإنهم غالباً ما يعدلون مواقفهم. فالديمقراطية تؤثر فيهم، ولكن هناك إشكاليتان: أولهما أن الديمقراطية تعمل ببطء، وثانيهما أنها ليست العامل الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه. 

هناك ثلاثة عوامل تلعب دوراً في الدول العربية وتسهم في إضعاف فعالية الآليات الديمقراطية لتحويل الإسلاميين إلى أحزاب سياسية طبيعية. أولها، مجموعة الصراعات الدولية التي تغرق فيها المنطقة، فحين، يصبح الحرب والسلام أكثر أهمية وإثارة للقلق من الشؤون الداخلية، فإن الأطراف الدولية سرعان ما تفقد اهتمامها بالديمقراطية، والأنظمة الشمولية تعمد إلى استخدام هذه الحروب للحؤول دون فوز الإسلاميين ولتبرير فرض القيود على الديمقراطية. ولذلك ليس من قبيل الصدفة أن تكون الكويت والمغرب أكثر نجاحاً في إدماج الإسلاميين في مسيرة الديمقراطية من مصر وفلسطين. 

ثاني هذه العوامل يكمن في أن الإسلاميين يمكن إدماجهم بسرعة أكبر حين يكون هناك قوى سياسية متنافسة لها مصداقيتها في المجتمع، إلا أن الليبراليين والعلمانيين واليساريين أثبتوا ضعفهم في معظم الدول العربية. ومع المنافسة التي تقع بين الأنظمة الشمولية والحركات الإسلامية بشكل مباشر، تكون مساحة المساومة على السياسات الديمقراطية ضيقة جداً. وفي محادثات أخيرة مع قادة في حركة الإخوان المسلمين في مصر، دهشت باهتمامهم الواضح بوجود معارضة قوية، ليس فقط بسبب كونهم قد كرسوا أنفسهم لمبادئ التعددية السياسية، بل أيضاً لأنه في حساباتهم إذا وقفوا وحدهم فلن يستطيعوا أن يضغطوا في الاتجاهات التي يريدونها. 

ثالث هذه العوامل، أن الأنظمة العربية تعلن بوضوح أن السياسات الديمقراطية لا يمكنها أن تحقق تقدماً كبيراً، فحين أعلن أحد قادة الإخوان المسلمين في الأردن أن حزبه قادر على الفوز في الانتخابات واستلام دفة الحكم، تصرف النظام وكأن هذا القيادي أطلق تهديداً ثورياً. وفي الخلاف بين فتح وحماس، كان القانون بشكل عام إلى جانب حماس، ولكن هذا لم يمنع الرئيس الفلسطيني محمود عباس من التهديد باتخاذ إجراءات غير قانونية. ويتساءل الإسلاميون في العديد من الدول إلى أي مدى يستحق الأمر خوض اللعبة السياسية حسب القوانين الديمقراطية، في الوقت الذي يعلمون فيه أن هذه القوانين وضعت لمواجهتهم، وأنهم حتى لو فازوا فإن الطاولة ستقلب عليهم. 

في الأسابيع الأخيرة، أظهرت حركة حماس وجهين. فبعض قادتها دعا إلى الوحدة ومراعاة الدستور، وأقسموا أنه ليس لديهم أي شيء ضدّ حركة فتح، بل إن إجراءاتهم كلها موجهة لأولئك الفتحاويين الذين يعدون لمؤامرة انقلابية، ولكن في شوارع غزة كان أتباعهم ينفذون عمليات إعدام ميدانية، ويتحدثون عن دولة إسلامية. ولعله يمكن القول إن القادة كانوا غير قادرين التأثير على أرض الواقع أكثر مما يمكن اتهامهم بأنهم لم يكونوا صادقين فيما صرحوا به. 

وبالتالي، فإن المشكلة في استخدام الديمقراطية كأداة لمعالجة الخلافات المحلية ليس في كونها تثبت فشلها، ولكن في كونها تعمل بشكل بطيء وغير مؤكد لا يمكن لصناع القرار احتماله. وكحل بعيد المدى، لن يكون هناك أمر أصوب من استخدام الديمقراطية لجعل الحركات الإسلامية تتحول إلى أحزاب سياسية عادية. ولكن حتى نجد أنفسنا قادرين وراغبين في العمل وفق إستراتيجية طويلة المدى، فإن الديمقراطية ستستمر في تخييب آمالنا، وفي بعض الأوقات إنزال الرعب في قلوبنا بسبب النتائج التي ستحققها. 
ترجمة مقال: حان الوقت لتحويل فتح إلى نموذج ناجح في الشرق الأوسط
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طالما شعر الفلسطينيون عبر التاريخ بأنه لا يمكنهم تحمل تبعات أي قتال داخلي فلسطيني فلسطيني، ولكن ها نحن اليوم نشاهد حالة من الصراع بين فتح وحماس في وقت وضعت هوية الشعب الفلسطيني وقضيته على المحك. هل ستكون القضية قضية وطنية، أم قضية دينية؟ هل سيبقى الحل القائم على إنشاء دولتين ممكناً أم هل سيظل الصراع واقعاً دائماً بين الإسرائيليين والفلسطينيين؟ 

فتح وحماس منظمتان فلسطينيتان سياسيتان مختلفتان. ففتح، الفصيل الذي سيطر على الحياة الفلسطينية طوال أربعين عاماً، حركة وطنية قبلت مع توقيع اتفاق أوسلو بالحل القائم على إنشاء دولتين، فيما حماس حركة دينية ترفض مثل هذا الحل، وتعارض وجود إسرائيل وتسعى إلى إقامة دولة إسلامية على أرض فلسطين التاريخية. 

أما تعايشهما في حكومة وحدة وطنية فهو تعايش هش وضعيف، وحين تحركت حماس لسحق قوى فتح في غزة، كانت على الأرجح تسعى إلى السيطرة على غزة، والحد من سلطة الرئيس الفلسطيني محمود عباس من أجل دفعه إلى تقديم تنازلات في قضايا تتعلق بالحكم وبدور حماس في أهم مؤسستين في الحياة الفلسطينية، المجلس الوطنية الفلسطيني ومنظمة التحرير الفلسطينية. وبدلاً من ذلك، أعلن عباس حالة الطوارئ، وأقال رئيس الوزراء التابع للحركة، ووضع حداً لحكومة الوحدة الوطنية. والآن نحن أمام نظامين فلسطينيين: فتح في الضفة الغربية وحماس في غزة. 
ما الذي يجب فعله؟ 

أولاً وقبل كل شيء، يجب علينا أن نعترف بأن حماس قد تكون قوية في غزة، ولكن ينتهي الأمر بأن تصيب غزة من حماس مقتلاً. فالقطاع فقير، وتبلغ نسبة البطالة فيه سبعين بالمائة، ويغيب فيه القانون وتنتشر فيه الفوضى مع وجود العشرات من الميليشيات الناشطة فيه. وإذا أرادت حماس أن تدير القطاع بمساعدة من الخارج، فيجب أن تتصرف بمسؤولية. وفي الوقت نفسه يجب منعها من الحصول على المزيد من الأسلحة، وفي هذا المجال فإن مصر يمكنها أن تلعب الدور الأساسي في وقف تهريب الأسلحة. ولكن إلى هذا اليوم، فإن جهود مصر ما زالت محدودة وغير صارمة. يمكن لمصر أن تقوم بالمزيد، ويمكن أن يسهم كل من السعوديين والأوروبيين وغيرهم من القوى في التركيز على هذه القضية. فمع حصول حماس على المزيد من الصورايخ ذات المدى البعيد، فإنها عاجلاً أو آجلاً ستؤجج صراعاً مع إسرائيل، لمجرد لفت الانتباه عن فشلها في قطاع غزة. 
ثانياً، للحؤول دون أن تصبح الضفة الغربية تحت سيطرة حماس، فقد حان الوقت لكي تقوم فتح بإصلاحات داخلية. ففي محادثات عقدتها مؤخراً في رام الله وأبو ديس في شرقي القدس، رأيت للمرة الأولى جاهزية لتنظيم فتح على مستوى القواعد، واستعداداً للاستجابة للمتطلبات الاقتصادية والاجتماعية للشعب الفلسطيني. وبالفعل، فإن الجيل الأصغر في الحركة يبدو ملتزماً بإظهار أن بإمكانه تبني العدالة الاجتماعية، ومحاربة الفساد الذي أعاق الحركة. ومع تعيين سلام فياض رئيساً جديداً للوزراء فإن مجتمع الدول المانحة، بما في ذلك السعوديين بالتحديد، يجب أن يركز على بلورة إستراتيجية يمكن من خلالها العمل مع فياض؛ من أجل إعطاء دفع لهؤلاء الذين سيقدمون الخدمات والبرامج ويقومون بتحسين مصداقية فتح. فإذا رفض السعوديون ذلك فإن إيران سوف تجد لنفسها طريقاً لاستغلال الصراع الفلسطيني - الفلسطيني لصالحها. يجب على الدول المانحة العمل على منع حماس من أن تصبح تسيطر على القضية الفلسطينية بطريقة ستضمن استمرار الصراع. 
ثالثاً، إن إسرائيل بحاجة إلى التنسيق مع فياض وغيره من المؤمنين بالتعايش المشترك مع اسرائيل، والذين يسعون إلى تحسين الحياة اليومية للفلسطينيين. وعلى إسرائيل أن تساعد قادة حركة فتح الذين يتنافسون مع حماس، حتى يتمكنوا من أن يسيطروا على الأوضاع على الأرض. وبالتالي، فإن إعادة التنسيق الأمني بين الفلسطينيين والإسرائيليين مطلوب اليوم أكثر من أي وقت مضى. 

وأخيراً فإن إدارة بوش بحاجة إلى التركيز على التأكد من أن نهاية ولايتها لن تشهد سيطرة كاملة لحماس على القضية الفلسطينية. وهذا يتطلب قطع الإمدادات العسكرية عن حماس، ومساعدة فتح على إعادة بناء نفسها والسيطرة على الأمور على الأرض. لقد حان الوقت لتحويل الضفة الغربية إلى نموذج ناجح، معاكس لفشل حماس في غزة. فالشرق الأوسط بحاجة نماذج أكثر لنجاح المعتدلين في مقابل فشل الإسلاميين.
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	بمناسبة مرور أربعين عاماً على حرب الأيام الستة، عقد معهد بروكينغز جلسة نقاش حول التوتر المتصاعد في الشرق الأوسط. شارك فيها: بروس ريدل. الحائز على رتبة الزمالة في مركز سابان، والمدير الأسبق لشؤون الشرق الأدنى وآسيا الجنوبية خلال عهدي كلينتون وبوش الابن. كما عمل في وكالة الاستخبارات الأمريكية في الشؤون المتعلقة بالشرق الأوسط وجنوب آسيا، وخدم في مجلس الأمن القومي الأمريكي. وروب مالي الذين كان ضمن هيئة موظفي مجلس الأمن القوم في عهد إدارة الرئيس كلينتون، ويشغل حالياً منصب مدير الشرق الأوسط في مجموعة الأزمات الدولية International Crisis Group. ومارتن إنديك، يعمل مارتن مديراً لمركز سابان لسياسات الشرق الأوسط هنا في معهد بروكينغز. وسيركّز مارتن في حديثه على الوضع في إسرائيل، وعلى ما يمكن للولايات المتحدة أن تقوم به لمنع اندلاع الحرب وإعادة هذا الجزء من الشرق الأوسط إلى مسار أكثر إنتاجية، وقد شغل منصب سفير الولايات المتحدة لدى إسرائيل مرّتين. وهو سبق بروس في العمل لدى مجلس الأمن القومي، وكان مساعد وزيرة الخارجية لشؤون الشرق الأدنى على عهد الرئيس كلينتون ومادلين أولبرايت. وفيما يلي أبرز ما جاء فيها.


بروس ريدل

يتمتع الشرق الأوسط بتاريخ طويل من شهور الصيف الساخنة، والتي كان صيف العام 1967 واحداً من أكثرها سخونة، كما كان الصيف الأخير الأكثر سخونة أيضاً. لكن ما أودّ أن أحدثكم عنه اليوم هو أنه يوجد بُعد جديد للمشكلة في الشرق الأوسط، وللمشكلة الدائرة في الشرق بوجه خاص، وهو بُعد لم يسبق أن رأيناه سابقاً، والذي أعتقد بأنه ما يزال في مراحله التكوينية الأولى. وأنا أعتقد بأنه في حال لم يتم وقف تطوره، فسوف تجعل شهور الصيف الطويلة والساخنة التي شهدناها أكثر طولاً وسخونة.

إن البُعد الجديد الذي نشهده الآن في كل من لبنان وغزّة هو تطور الحركات المتعاطفة مع تنظيم القاعدة، والتي سأطلق عليها الحركات "الطامحة"، وهي الجماعات المتعاطفة مع أيديولوجيا القاعدة، والتي لديها نظرة خاصة إلى هذا العالم، وتشارك تنظيم القاعدة في إحساسه بالغضب من الغرب الصليبي، ومن إسرائيل الصهيونية، وتسعى إلى إيجاد نموذج عدمي في المنطقة من أجل تهيئة الأوضاع لبناء خلافة متعصبة في المستقبل.

يوجد في الواقع حركات تطمح إلى "التشبّه" بالقاعدة، كما يقال في العامّية الأميركية. وهي لم تتمكن بعد من نيل العضوية الكاملة في تنظيم القاعدة العالمي، ولكنها تطمح إلى الانضمام إلى المنظمة. وهي تريد أن تكون فروعاً مستقبلية لهذه المنظمة، كما أن القاعدة في العراق فرع لتنظيم القاعدة العالمي.

ربما يجدر بي تخصيص دقيقة أو دقيقتين لكي أصف رؤيتي لطريقة تنظيم خلايا القاعدة اليوم. يعد تنظيم القاعدة منظمة وحركة عقائدية في آن واحد. وهو يعمل في حيّز حقيقي في عالم الإنترنت. فأنت لست بحاجة إلى اختيار هذا الوجه من المنظمة أو ذاك، لأنهما موجدان في الوقت نفسه.

يعمل تنظيم القاعدة التقليدي، وأعني نواة القاعدة، في تلال أفغانستان وباكستان، وهم أسامة بن لادن، وأيمن الظواهري، والعصابة القديمة نفسها التي أسهمت في هجمات 11 سبتمبر/أيلول. ومن هناك، استطاع إيجاد فروع له في مناطق. فهناك فرع في السعودية، وهناك فرع في العراق، وهو الأكثر بروزاً. ويمكن لفروع جديدة أن تنضمّ إلى النواة. ويمكنها تقديم طلبات للانضمام. والأمر يبدأ بسلسلة من جلسات التفاوض الطويلة، ثم يتم الإعلان من قِبل نواة القاعدة عن أنك نجحت في نيل عضوية التنظيم.

في اعتقادي، ما نشاهده اليوم في كل من لبنان وغزّة هو بدايات ظهور حركات طامحة إلى أن تكون من تنظيم القاعدة. لكن هذا الميل ما يزال في المرحلة التكوينية، وما يزال من غير المعروف قدرة هذه المجموعات على التطور. وهي بالتأكيد ليست جزءاً من المنظمات الأكثر استقراراً في المنطقة مثل حزب الله، وحماس، وفتح، وغيرها.

في هذه المرحلة، يبدو أنها قادرة على القيام بأعمال إرهابية وأعمال عنف صغيرة الحجم. غير أن مرحلتها المستقبلية هي التي ينبغي أن تثير قلقنا أكثر. 

الناحية الأخرى من نواحي تطور هذه الجماعات الجديدة الطامحة هي أنها تبدو في هذه المرحلة على علاقة بفرع القاعدة في العراق أكثر منها بنواة القاعدة في جبال الباكستانية الأفغانية. وهذا ليس بالأمر المفاجئ. ففرع القاعدة في العراق أقرب من الناحية الجغرافية والعديد من النواحي الأخرى إلى الشرق. لكن الأهم من ذلك أن فرع القاعدة في العراق، خلال مرحلة تطوره، أصدر قراراً مدروساً قضى ببناء بنية تحتية لدعم التنظيم في العالم العربي، وفي الشرق الأوسط، وفي مجتمعات الشتات الإسلامية في أوروبا لدعم عملياتها في العراق. تشكل هذه المجتمعات من الناحية العملية طريقاً سريعاً لكي يأتي الشهداء من الخارج، وكذلك تشكل مكاناً للأشخاص الذين لا يطلبون الشهادة وإنما العودة إلى الديار من أجل تقديم خبراتهم، ومن أجل المال، ومن أجل التسلّح، ومن أجل اكتساب الخبرة.

قدّرت وحدة مكافحة الإرهاب في السنة الفائتة بأن امتدادات البنية التحتية للقاعدة في العراق وصلت إلى أكثر من 50 بلداً، ولبنان، وغزّة، والأردن، وسوريا من بين تلك الدول. كما أنه ليس مفاجئاً أن يكون تنظيم القاعدة في العراق الرمز الذي تطمح هذه الجماعات الجديدة إلى التشبه به أكثر من غيره لأن لدى هذا التنظيم وفرة في المال. فاستناداً إلى تقارير حديثة أعتقد بأنها جديرة بالثقة، يحصل تنظيم القاعدة في العراق في الوقت الحالي على الكثير من الأموال من المتبرّعين الأغنياء في دول الخليج، ومن قبض أموال الفدى لقاء إطلاق سراح العراقيين المخطوفين داخل العراق، وأن لديه مخزوناً من هذه الأموال. أي أنه يوجد لديه أكثر مما يحتاج إليه لتمويل عملياته الخاصة. وهو يرسل المال حالياً إلى نواة القاعدة في باكستان، ويستخدم المال الفائض في دعم تطوير القاعدة في الشرق.

 أنتقل إلى الشأن اللبناني للتحدث عن فتح الإسلام، وهي المنظمة التي لم تبرز على مسرح الأحداث سوى في الأسابيع القليلة الماضية فقط. يبدو أن هذه الجماعة شديدة الشبه بتنظيم القاعدة على نموذج الزرقاوي في العراق. فزعيم هذه المنظمة، ويدعى شاكر العبسي، كان يحظى برعاية أبي مصعب الزرقاوي، وقد عملا معاً في الأردن في مطلع هذا القرن، وأدين إلى جانب الزرقاوي بقتل الموظف فولي Foley، الذي كان يعمل في الوكالة الأميركية للتنمية الدولية في الأردن سنة 2002.

تشكل طرابلس والمخيمات المحيطة بها مكاناً طبيعياً لنشاط هذه المنظمة. فمدينة طرابلس تتمتع بتاريخ طويل من النشاط الجهادي السنّي، وكانت، لفترة معينة في الثمانينات، أشبه بدويلة سنّية أثناء الحرب الأهلية اللبنانية، وما تزال بمثابة نقطة انطلاق للأشخاص القادمين من مختلف الدول إلى العراق منذ بداية الحرب في ذلك البلد. وهناك العديد من الأشخاص الذي يؤكدون على أن لسوريا علاقة فيما يحدث. وأنا لا أشك في وجود مثل هذه العلاقة على الأرجح. وسيكون لدى هشام المزيد ليقوله في هذا الشأن وكذلك روب. لكن لا يوجد سبب يمنع منظمة مثل هذه، تطمح لأن تكون مثل القاعدة، من تلقّي الدعم من أية جهة توفره.

دعا أسامة بن لادن، الأكثر شهرة، قبل خمسة أسابيع من الغزو الأميركي للعراق، الشعبَ العراقي إلى البدء ببناء نموذج للقاعدة في العراق. في ذلك الوقت، قال بأنه يمكن التعامل مع البعثيين، وأنه يمكننا العمل مع أي كان، طالما أنه توجد لدينا مصلحة مشتركة في قتال الصليبيين.

في اعتقادي أن هدف فتح الإسلام من هذا الصراع بسيط، وهو إعادة إشعال الحرب الأهلية في لبنان وتدمير الدولة اللبنانية؛ فالدولة الفاشلة توفر بالضبط البيئة التي ينشدها تنظيم القاعدة لأنها البيئة التي تجعله أكثر قدرة على النمو.

تعلم الدول البوليسية في الشرق الأوسط تمام العلم ماذا عليها أن تفعل لكي تتعامل مع القاعدة. انظروا إلى المملكة العربية السعودية، وانظروا إلى مصر، وانظروا إلى الأردن. إنها الدول الفاشلة التي نما فيها تنظيم القاعدة بشكل مذهل. ولذلك، لا يوجد لدى فتح الإسلام مصلحة في تسوية هذا الصراع، ولكن تكمن مصلحتها فقط في تأجيجه.

يتمتع قطاع غزّة بتاريخ أطول في التعامل مع أسامة بن لادن، وأيمن الظواهري وأبي مصعب الزرقاوي، وهم الأشخاص الذين يُعدّون من بين أكثر الجهات الداعمة لحماس وعلى امتداد سنين طويلة. فهم يرون في حماس منظمة شديدة الشبه بمنظمتهم، فهي منظمة جهادية، وسنّية، وتستخدم كافة التقنيات التي تستخدمها منظمتهم.

كان لدى الشيخ ياسين قبل أحداث 11 من سبتمبر/أيلول، عندما كان حياً، أشياء جميلة لكي يقولها عن تنظيم القاعدة. وكان ينأى بحماس دائماً عنه، ولكنه لم يشجب أعماله أبداً. يوجد شبه معين في وجهات نظر المنظمتين وأهدافهما. فنحن نعرف على سبيل المثال بأنه كانت هناك ارتباطات عملانية بين حماس وخلايا القاعدة في سيناء سنة 2005، وهي ارتباطات قادت، عندما كشفت أمرها المخابراتُ المصرية، عمر سليمان إلى إطلاق تحذير هام ومؤثر جداً لقيادة حماس في غزّة.

من الصعب تحديد ما إذا كانت هذه الارتباطات ما تزال قائمة أم لا. لكن من الواضح أن نواة القاعدة عبّرت عن خيبة أملها في الشهور الثمانية عشرة الأخيرة من حماس. فبعد أن قررت حماس المشاركة في العملية السياسية، والأهم من ذلك، الموافقة على اتفاق مكة مع فتح، رأى تنظيم القاعدة أنها آخذة في الانحراف عن الطريق الجهادي الخالص، وسلوك مسارات السياسة والانتهازية الخطرة.

ما من قضية استحوذت على التصريحات الأخيرة لتنظيم القاعدة مثل خروج حماس من الصراع الجهادي العالمي؛ فقد بات أيمن الظواهري يتحدث عن ذلك في خطبه اللاذعة التي يلقيها كل شهر. ولكنه يعبّر عن ذلك بالغضب أكثر مما يعبّر عنه بالحزن، لأن حماس هي الفرع الذي يعشقه تنظيم القاعدة أكثر من غيره، ويكره أن يخسره.

يبدو أن ما نشهده في الوقت الحالي هو تطور مسار بديل. وهنا أيضاً نشهد ظاهرة لمنظمة تطمح إلى محاكاة القاعدة يبدو أنها آخذة في التطور في غزة، وهذه هي المجموعة الصغيرة التي يبدو أنها هي التي احتجزت المراسل البريطاني ألان جونستون Alan Johnston في غزّة، والتي تطالب مقابل إطلاق سراحه بإطلاق سراح زميل في تنظيم القاعدة، هو أبو قتادة المحتجَز في المملكة المتحدة. ويبدو أن هذه المجموعة ليست أكثر من تشكيلة من قطّاع الطرق الذين جمعتهم الولاءات العشائرية. ولكن ذلك لا يجرّدك من الأهلية لأن تصبح أحد الطامحين للانضمام إلى تنظيم القاعدة. ففي النهاية، كان أبو مصعب الزرقاوي قاطع طريق عندما بدأ مساره التنظيمي. كما أنك لست بحاجة إلى التمييز، في حالة تنظيم القاعدة، بين قاطع الطريق والمؤمن. ففي مقدورك أن تجمع بين الصفتين في وقت واحد.

وهنا أيضاً نؤكد على أن هذه منظمة صغيرة يبدو أن لديها ارتباطات قوية أيضاً بتنظيم القاعدة في العراق، لكن آفاق نموها مفتوحة، وخصوصاً مع تدهور الأوضاع في غزّة والتي ربما تتحول، كما قال أبو مازن اليوم، إلى حرب أهلية شاملة بين فتح وحماس. وفي تلك الحالة، سيكون القطاع مثالاً آخر على دولة فاشلة في حوض البحر المتوسط يجد فيها تنظيم القاعدة فرصة للازدهار والنمو.

ستشكل هذه المنظمة على المدى البعيد خطراً على حماس أكثر من أية منظمة أخرى. فبما أن حماس تتجه أكثر نحو المشاركة السياسية والقبول باتفاقيات السلام السابقة، سيقول الطامحون إلى التمثّل بالقاعدة في أقصى الطيف، "لقد تخلّيتم عن الكفاح"، وسيسعون إلى استقطاب العناصر المنشقة عن حماس، والتي يرجح أن تكون غالبيتهم من المنتمين إلى الجناح العسكري للحركة، وإغرائهم بالانضمام إليها. 

ومن ناحية أخرى، إذا حافظت حماس على التزامها الراسخ بدعم الجهاد، فسوف تلقى تشجيعاً من هذه العناصر الطامحة إلى التشبّه بالقاعدة على المثابرة على ذلك وعلى القيام بمزيد من أعمال العنف.

الخلاصة في كلتا الحالتين هي أننا نشهد ظاهرة تطور لمنظمات لم نشهدها في الماضي. وما يزال هذا التطور في مراحله الأولى. لكن في حال سُمح له بالنمو، فسوف تتسبب بفصول صيف ساخنة وطويلة بحيث تبدوا الفصول السابقة باردة عند مقارنتها بها.

روب مالي

بما أن السؤال يدور حول ما إذا كنا سنشهد صيفاً ساخناً وطويلاً، اسمحوا لي بسرد سلسلة غير شاملة من النقاط الوميضة التي يمكن أن تبرز في المستقبل المنظور.

ربما تقرر إسرائيل أنها بحاجة إلى شنّ جرب شاملة على حماس في غزّة، إما لأن حماس تكدس كميات كبيرة جداً من الأسلحة، أو في حال أصابت صواريخ حماس أو الفلسطينيين، لا قدّر الله، مدرسة وألحقت عدداً كبيراً من الإصابات. وربما تقرر حماس بأنه من الأفضل لها تصعيد حربها مع إسرائيل لأنها تجد نفسها منشغلة في الوضع الفلسطيني المحلّي ولا ترى سبيلاً إلى الخروج منه. والأمر الثالث هو أن إسرائيل قد تجد بأنها بحاجة إلى مهاجمة حزب الله ثانية، إما سبب عمليات نقل الأسلحة أو لأنها بحاجة إلى الدخول في جولة ثانية من القتال الذي يشعر الإسرائيليون بأنهم لم يخرجوا منه منتصرين في الصيف الماضي. وربما يشعر حزب الله بدافع مماثل للدخول في قتال مع إسرائيل بسبب الأوضاع المحلّية السائدة في لبنان.

ربما تشعر إسرائيل بأنها بحاجة إلى مهاجمة سوريا، وربما تشعر سوريا بأنها بحاجة إلى مهاجمة لبنان. ربما تندلع حرب أهلية فلسطينية، وربما تندلع حرب أهلية لبنانية. أو ربما نشهد امتداداً لحروب المخيمات بحيث تشمل باقي المناطق في لبنان.

لم نتحدث عن تركيا وكردستان، لأنهما لا يشكلان جزءاً من هذه المناقشة. كما أننا لم نتحدث عن الولايات المتحدة أو إسرائيل مقابل إيران، وتستمرّ اللائحة.

هذا ما يضفي عليكم شعوراً بأن أياً من الاحتمالات التي تحدثت عنها ليس قضاءً مبرماً. في الواقع، سأجادل بأنه لا يمكن اعتبار أي منها بأنه ممكن الحدوث. لكن بالنسبة إلى الأشخاص الذين لديهم إلمام بعلم الإحصائيات، فإنه حتى في حال كان احتمال وقوع كل من هذه السيناريوهات ضئيلاً، فإنها تتراكم بحيث تجد نفسك مضطراً إلى تجنب الوقوع في الأخطاء، والحسابات الخاطئة، على كافة هذه الجبهات لكي تتأكد من أننا لن نشهد مواجهة أخرى هذا الصيف.

لو عدنا سنة إلى الوراء، وعقدنا هذه الجلسة حينها، لن أعرف عدد الأشخاص الذين كانوا سيتكهنون بدخول حزب الله وإسرائيل في حرب ستدوم طوال 34 يوماً. ولذلك، ينبغي أن نضيف المجاهيل المعلومة، أو المعلومات المجهولة، لا أعرف أي الخيارين أنسب، للاحتمالات الأخرى التي يمكن أن تقع.

دعوني أركّز على سوريا وغزّة كنقطتين محتملتين. أعتقد بأني سأتحدث عن وجهة نظر السوريين والفلسطينيين بشكل أساسي. وسأترك لمارتن مناقشة كيفية قراءة إسرائيل للأحداث. وأعتقد أيضاً بأنه في كلتا الحالتين، لا توجد حظوظ كبيرة لاحتمال وقوع مواجهة شاملة. ولكن المشكلة في هاتين الحالتين هي أننا أمام وضع لا توجد فيه نقاط مرجعية مشتركة، ولا توجد فيه هيكلية –سواء أكانت عملية سلمية أم شيئاً آخر. ولذلك لدينا لاعبون، وكيانات، وحركات تتبع نمطاً افتراضياً قائماً على العنف إذا لم تترك لها طريق منطقية للخروج.

لقد عدت للتو من رحلة زرت فيها إسرائيل وسوريا مؤخراً، ووجدت أن الإسرائيليين مقتنعون بأن السوريين يستعدّون لخوض حرب في هذه الصيف ووجدت أن السوريين مقتنعون بأن الإسرائيليين يستعدّون لخوض حرب في هذا الصيف. في اعتقادي، الفريقان على خطأ. ولكن هنا أيضاً، يعطيك هذا التحليل حساً بمدى محدودية الفهم في كلا الجانبين.

من وجهة نظر سورية، الفكرة التي أسمعها في بعض الأحيان في إسرائيل، والتي تقول بأن سوريا تفكر في شنّ هجوم لكي تفعل ما فعل أنور السادات في العام 1973، بعبارة أخرى، لفت الانتباه الدولي، وحمل الجهات المعنية على أخذ المصالح السورية بعين الاعتبار، وفهم حقيقة أنه يتعين من حيث الأساس تلبية بعض الاحتياجات السورية، فكرة خيالية بالكامل. وأنا لم ألتقِ ولو بسوري واحد، داخل الحكومة أو خارجها، يؤمن للحظة بأن ذلك النظام سيخاطر بكل شيء،لأنه سيخاطر بكل شيء فعلاً، من أجل الدخول في مواجهة مع إسرائيل لن تتخرج سوريا فائزة منها.

مارتين إنديك

ما نشهده اليوم من وجود حماس كنموذج مثالي للعنف يحضر نفسه للعودة إلى المواجهة مع إسرائيل، ووضع لبناني متأجج شمالاً وجنوباً وموقف سوريا التي تلتف لتدافع عن نفسها، وفي الوقت نفسه تحاول إدارة دفة اللعبة في شمال لبنان، يوحي بوضع تنزلق فيه المنطقة نحو الحرب، وبروز "عصابة الأشرار" الذي يعيدون ترتيب أجندة المنطقة، وكل ذلك ليس إلا نتيجة لضعف أساسي ومستحكم في حكومات الدول ذات العلاقة. وهو أمر ينطبق على إسرائيل تماماً كما ينطبق على جيرانها؛ فرئيس الوزراء الإسرائيلي يخوض صراع بقاء في الساحة السياسية وشعبيته تراجعت إلى حد كبير، فأولمرت بالكاد نجا من تقرير فينوغراد حول أدائه خلال الحرب على لبنان، ولكن هذا التقرير هو التقرير المؤقت، أما التقرير الثاني فيبقى معلقاً كسيف مسلط على رقبته، ومن المتوقع أن يصدر خلال شهر آب/ أغسطس، ولكن هناك احتمال أن يتأخر قليلاً. ومع التغييرات التي حصلت بعد انتخابات حزب العمل، فإنه يمكن القول بأن أولمرت يمكنه الصمود لفترة من الزمن فقط، لأنه ليس هناك أحد في الكنيست أو في الأحزاب السياسية الإسرائيلية يرغب في إجراء انتخابات مبكرة في الوقت الحالي. ومن المتعارف عليه في إسرائيل أن الحكومات الائتلافية تصمد لمدة سنتين من أصل أربع هي مدة ولايتها وبعدها ينهار كل شيء. وقد مضت سنة واحدة من عمر حكومة أولمرت، وبالتالي ما زال هناك المزيد من الوقت، على الرغم من أن عقارب الساعة تدق منذرة برحيلها. وبالتالي، فإن هذا الصراع من أجل البقاء، بحسب رأيي، يخوضه أولمرت باتجاه واحد فقط، وبالتأكيد هذا الاتجاه ليس خوض حرب جديدة. 

أما بالنسبة لسوريا، فأنا اعتقد أن الرئيس السوري، بعد رحلته الأخيرة إلى إيران، أمر جنرالاته بالاستعداد للحرب، وليس بالضرورة أن نرجع إلى التقارير الاستخباراتية لنستنتج ذلك، إذ إن التصريحات والخطابات التي تصدر عن دمشق يومياً تقريباً تشير إلى ذلك. 

ويقول السوريون إنهم يستعدون للحرب لأنهم يتوقعون هجوماً إسرائيلياً، ولكن الإسرائيليين يرون حين يرون هذه التحضيرات للحرب والتسلح بأنظمة دفاعية جديدة، وتعزيز المواقع السورية بمحاذاة مرتفعات الجولان يشعرون أن طبول الحرب تقرع من جديد. 

كيف يستجيب أولمرت لكل ذلك؟ من خلال التأكيد بأن الجيش الإسرائيلي سيكون جاهزاً هذه المرة. ومن ناحية أخرى من خلال إرسال رسائل متعددة إلى سوريا مع مختلف المسؤولين الغربيين مفادها أن إسرائيل "ليس لديها نوايا لخوض حرب مع سوريا". وقد تحولت هذه الرسائل إلى دعوات تعبر عن الرغبة في التوصل إلى تسوية سلمية مع سوريا. 
وبشكل مشابه، فإن أولمرت متردد في موضوع إعادة اجتياح غزة، ومع أنه بذل جهداً لا يستهان به من أجل الحد من تساقط صورايخ القسام على المستعمرات جنوبي إسرائيل، إلا أنه ما زال متردداً لأسباب متعددة، منها علمه المسبق بأن حماس مستعدة لمثل هذه الضربة، ولعلمه أيضاً بأن المعارك ستدور من شارع إلى شارع في غزة وفي مخيمات اللاجئين، وأيضاً لأن هناك سؤال يقض مضاجع الإسرائيليين: إذا ما دخلنا فكيف سنخرج؟ فإسرائيل أصلاً انسحبت من غزة لأنها لم تعد تريد البقاء هناك، فإذا ما عادت إلى هناك فكيف ستخرج ثانية؟ وأخيراً، مع كل هذا القلق الذي ينتاب الجيش الإسرائيلي من النوايا السورية، فلا أظن أنه يريد التورط في حرب في غزة إذا كان هناك حرب ستشن في الشمال مع سوريا وحزب الله. ولذلك لا أظن أن أولمرت سوف يجد خلاصه السياسي في شن الحرب. فهلا يمكن أن يحقق خلاصه من خلال إحلال السلام. يمكن لأولمرت أن يعتمد على مصداقية وزير الحرب الإسرائيلي الجديد إيهود باراك الذي يعدّ من أكبر أبطال الحروب الإسرائيلية للسير قدماً باتجاه السلام، ولكن للأسف ليس لدينا أي فكرة عما سيود باراك أن يقوم به خصوصاً وأنه خاض معركته في حزب العمل وسط صمت مطبق حول ما يجب أن تفعله إسرائيل بخصوص إشكالية الحرب والسلام. وإذا ما راجعنا مواقف باراك مؤخراً نجد أنه كان من المؤيدين للانسحاب أحادي الجانب، ولكن الخطوات الأحادية واجهت الكثيرة من الانتقادات مؤخراً بسبب الحرب على لبنان. وإذا ما راجعنا مواقف باراك في الماضي فإن كان يعتقد بأن حل إشكالية الحرب والسلام التي تعيشها إسرائيل يبدأ من إقامة سلام مع سوريا، وبالتالي يمكن أن يدفع باراك أولمرت بهذا الاتجاه، خصوصاً وأن خيار الانخراط في مبادرة سلام مع سوريا يحظى بشعبية داخل إسرائيل اليوم بالذات من قبل مؤسسة الأمن القومي في اسرائيل التي تدفع الحكومة بهذا الاتجاه خاصة لكونه بديلاً عن خيار السلام مع الفلسطينيين. 

وأولمرت مفوض من قبل الشعب الإسرائيلي بالانسحاب من الضفة الغربية، فعلى هذا الأساس خاض معركته الانتخابية، ولكنه لم يعد مخولاً بأن يقوم بهذا الأمر بشكل أحادي، بعد حرب الصيف الماضي على لبنان. ولذلك، فإنه يتطلع بشكل متزايد على الدول العربية، فقد قبل النظر في المبادرة العربية، وأعلن أنه على استعداد للانخراط مع العرب في العملية السلمية على أساس هذه المبادرة، سواء كانوا قادرين على أن يكونوا أوصياء على الالتزامات الفلسطينية تجاه السلام أم لا. إلا أن أطرافاً في الرباعية العربية مثل مصر والسعودية، قررت أن تجمد العملية السلمية بانتظار انتخاب الرئيس الأمريكي الجديد، قبل أن يفكروا بشيء جدي يمكن القيام به على صعيد التسوية السلمية. ولذلك فإن ما لدينا الآن بحسب اعتقادي رئيس وزراء اسرائيلي يرغب في الانخراط في تسوية سلمية ما من أجل تحقيق خلاصه السياسي، ولكن ليس لديه خيارات جيدة في هذا المجال، كما ليس لديه القوة للمضي قدماً. وفي الظروف الطبيعية، فإن ضعف الأطراف يمكن تعويضه بشكل أو بآخر على الأقل من خلال تأثير الولايات المتحدة على الأطراف المعنية، ولكن وضع الإدارة الأمريكية ليس في أحسن أحواله، خصوصاً وأن بوش لدية أقل من سنة ليصبح بعدها بطة عرجاء غير قادر على القيام بأي دور فاعل. ولكن باعتقادي بأن الولايات المتحدة يمكنها أن تضع تصوراً لأفق سياسي للتسوية السلمية، وقد سبق للرئيس الأمريكي أن وضع البنود الأساسية في هذا المجال، حين تحدث عن إنهاء الاحتلال الذي بدأ عن عام 67، وعن توطين الفلسطينيين في البلدان التي تستضيفهم، وبالتالي فإنه بإمكانه وضع المزيد عن القدس وعن موضوع الحدود، في رزمة يمكن أن تكون أقرب إلى المعايير التي وضعها الرئيس الأمريكي الأسبق بيل كلينتون. وحينها يمكن أن تنخرط الأطراف العربية، بما فيها سوريا، والرباعية الدولية إلى جانب إسرائيل في اجتماع يضمها لتضع تصوراتها عن الحل النهائي للصراع العربي الإسرائيلي.
هل يمكن تحقيق ذلك؟ إن هذا الأمر يعتمد على قدرة كل هؤلاء اللاعبين الضعفاء على التعاون مع بعضهم إزاء التهديد المتمثل بالفوضى والتطرف الإسلامي، وما إذا كان ذلك سيدفعهم إلى المضي قدماً باتجاه مختلف أكثر إيجابية مما يلوح في الأفق هذا الصيف. 
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