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العنوان الأصلي: The Future a Palestinian Unity Government
الكاتب: بن فيشمان Ben Fishman ومحمد ياغيMohammad Yaghi 
المصدر: Policy Watch no. 1148 الصادرة عن مؤسسة واشنطن لدراسات الشرق الأدنى

التاريخ: 13 أيلول/ سبتمبر 2006
عرض: الزيتونة

* * *

	في هذا المقال يقيّم الكاتبان المساومات التي يقدمها هنية وعباس في سبيل تشكيل حكومة وحدة وطنية، ويناقشان مستقبل هذه الوحدة ليخلُصا إلى القول إن المناورات السياسية لن تكون العامل الحاسم في نجاح أو فشل حكومة الوحدة، بل سيتعلق الأمر بوقف إطلاق صواريخ القسام وغيرها من عمليات الهجوم على إسرائيل. 


في الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر الحالي، أعلن مستشارون لكل من الرئيس الفلسطيني محمود عباس ورئيس الوزراء إسماعيل هنية، أن الاثنين توصلا إلى توافق حول تشكيل حكومة وحدة وطنية بعد أشهر من المباحثات المتقطعة. ويبدو أن الحجر الأساس في هذا الاتفاق أن يبقى هنية رئيساً للوزراء على أن تتنازل حماس عن بعض الوزارات الأساسية لحركة فتح مثل وزارتي المالية والخارجية، وأن تتبنى الحكومة صيغة معينة في برنامجها تخوّلها القول بأنها استجابت لشروط اللجنة الرباعية الثلاثة من أجل تجديد الدعم الدولي. فوفقاً لبيان اللجنة الرباعية الصادر في 30 كانون الثاني/ يناير 2006، فإن "أي مساعدة مستقبلية لأي حكومة سوف تتم مراجعتها من قبل الدول المانحة، ما لم تلتزم الحكومة بالمبادئ الأساسية الثلاث: نبذ العنف، الاعتراف بإسرائيل، القبول بالاتفاقات والالتزامات السابقة بما في ذلك خطة خارطة الطريق". 

ويبدو أن التوقيت مرتبط بالوضع الاقتصادي المتدهور الذي ازداد سوءاً بعد أن إعلان الإضراب في القطاع العام في بداية هذا الشهر، حيث أضرب 165000 موظف في السلطة الفلسطينية ممن لم يتلقوا مرتباتهم بشكل دوري منذ فوز حماس بأغلبية المقاعد في انتخابات المجلس التشريعي الفلسطيني. والظاهر أيضاً أن التصريحات التي صدرت مؤخراً عن مسؤولين أوروبيين مثل خافيير سولانا، مفوض الاتحاد الأوروبي للشؤون الخارجية، ورئيس الوزراء البريطاني توني بلير، مرحبة بتشكيل حكومة وحدة وطنية قد ألمحت أيضاً إلى أن تشكيل توصُّل الأطراف المعنية إلى اتفاق، سوف يخفف من حدة المقاطعة الاقتصادية التي فرضت على السلطة الفلسطينية إبان تسلم حماس للسلطة. 
ويبقى أن ننتظر لنرى إذا ما كان أمر تشكيل الحكومة الجديدة سوف يمضي بسهولة، وما هو البرنامج الذي ستتبناه، وبالتحديد كيف ستتغير سياساتها، وكيف سوف تتعامل مع شروط اللجنة الرباعية من أجل تجديد الدعم للسلطة الفلسطينية. 

مفاهيم الوحدة المتنافسة 
بالنسبة لمحمود عباس، فإن تشكيل حكومة وحدة وطنية يخدم هدفين متلازمين: من جهة، سوف يخفف من وطأة الحصار السياسي والاقتصادي المفروض على السلطة الفلسطينية، ويعيد لفتح شيئاً من حضورها السلطوي الذي افتقدته منذ أن اكتسحت حماس السلطة في كانون الثاني/ يناير الماضي، ولم يظهر من حينها أن فتح قادرة على القيام بأي شكل من أشكال الإصلاح الداخلي أو إعادة التفعيل. وبما أن معظم موظفي القطاع العام ينتمون إلى حركة فتح؛ فإن جمهور فتح عانى أكثر من جمهور حماس من المقاطعة الاقتصادية الدولية. وبالتالي، فإن التوصل إلى اتفاق حول حكومة وحدة سوف يسهم في معالجة هذا الخلل، ويحدّ من جهود حماس الرامية إلى استبدال الأجسام المدنية في السلطة الفلسطينية بأخرى تابعة لها. 
أما فيما يتعلق بموقف حماس المتصلب من قضية الاعتراف بإسرائيل، والقبول بما تم التوصل إليه من اتفاقات في السابق؛ فإن عباس يحاول في هذا الإطار أن يفصل بين أيديولوجية حماس عن أداء الحكومة، إذ يأمل عباس بتشكيل حكومة يكون أعضاؤها الأساسيون بمن فيهم رئيس الوزراء  شخصيات مقبولة لدى جميع الفصائل الفلسطينية، ومن التكنوقراط وليسوا شخصيات سياسية. وإذا ما قبلت حماس بهذه الصيغة فإن بإمكانها التمسك بجميع مواقفها كحزب ممثل في المجلس التشريعي، طالما أن أعضاءها سيصادقون على تشكيل حكومة يقوم برنامجها على أساس وثيقة الأسرى، والمبادرة التي أطلقتها السعودية في القمة العربية عام 2002، وبالتالي يمكن للحكومة حينها أن تعلن أنها قد استجابت لشروط اللجنة الرباعية؛ إلا أن هذا الأمر يتطلب أن يتنحى هنية عن منصبه، وهو ما رفضه هنية كما عدّ أنه من المستحيل التفريق بين مواقف الحركة ومواقف الحكومة. ومن ناحية أخرى، يعرف عباس الوحدة على أنه تحول في طبيعة وتركيبة الحكومة، فيما تعني الوحدة لهنية إشراك فتح في الحكومة كشريك أقلية في مقابل الإفراج عن سجناء حماس لدى إسرائيل، وإطلاق عملية إعادة تنظيم منظمة التحرير الفلسطينية لتشمل حماس والجهاد الإسلامي. 
تقييم المساومة

سيكون متاحاً أمام برنامج حكومة الوحدة الوطنية أن يستفيد من الضبابية التي تسود وثيقة الأسرى التي تبناها كل من عباس وهنية في شهر حزيران/ يونيو الماضي فيما يتعلق بالاعتراف بإسرائيل، إذ من المرجح أن لا تقبل حماس بصيغة تذهب فيها أبعد ما ذهبت إليه في المفاوضات حول وثيقة الأسرى، حيث لم تقبل الحركة سوى بالقرارات الدولية التي "لا تنتقص من حقوق شعبنا"، ودعت إلى حق غير مشروط للفلسطينيين بالعودة إلى أراضيهم في إسرائيل. وبالإضافة إلى ذلك، فإن المبادرة العربية نفسها، لا توضح ما يجب أن يكون عليه موقف حماس بالنسبة للاعتراف بإسرائيل، فالمبادرة العربية تطرح سيناريو افتراضياً لتطبيع العلاقات مع إسرائيل والتوصل إلى تسوية شاملة، شرط أن تبادر إسرائيل إلى الانسحاب إلى خط وقف إطلاق النار الذي أعلن عام 1976، كما تفرض الوثيقة حلاً عادلاً لمشكلة اللاجئين الفلسطينيين. وفيما يرى عباس أن المبادرة العربية اعتراف ضمني بإسرائيل، تقول حماس إنها لن تغيّر أيديولوجيتها؛ لأن المبادرة العربية ذات طبيعة ظرفية يغيب عنها أي تعريف لماهية الحل الشامل، الذي ترى حماس أنه يتحقق بعودة اللاجئين الفلسطينيين إلى الأراضي التي طردوا منها ما قبل عام 1976. ومن المتوقع أيضاً أن تبقى حماس على مسافة بعيدة من تبني الحكومة لما تم التوصل إليه من اتفاقات سابقة، فيما يحتمل أن تقبل بهدنة مع إسرائيل علماً أن الحركة دعمت العمليات التي نفذها حلفاؤها في لجان المقاومة الشعبية ضد إسرائيل على رغم التزامها بالهدنة. 
ويتوقع أن تحصل حماس في أي تشكيلة حكومية مقبلة على سبعة مقاعد، فيما تحصل فتح على أربعة، ويمكن للأحزاب الممثلة في البرلمان أن تحظى ببعض الوزارات. وفيما ستتولى فتح وزارتي المالية والخارجية سوف تحتفظ حماس بوزارات التعليم والشؤون الاجتماعية وشؤون الأسرى؛ التي تستطيع من خلالها نشر أيديولوجيتها. وسوف تتمكن فتح من استعادة بعض من السلطة السياسية التي تخولها التفاوض مع إسرائيل، وإذا ما فشلت الحكومة فإنها في هذه الحالة لن تكون في منأى عن المسؤولية عن هذا الفشل. 
العوائق المستقبلية

ويبقى علينا أن ننتظر موقف اللجنة الرباعية من أي برنامج حكومي سيتم التوصل إليه، وإلى أي مدى يلبي الشروط التي فرضتها لإعادة فتح قنوات التعامل مع السلطة الفلسطينية وتقديم العون لها. وفي حين يسعى الأوروبيون إلى إعادة تقديم المساعدات للفلسطينيين كنتيجة لتوصل السلطة الفلسطينية إلى اتفاق حول حكومة الوحدة الوطنية، فإن الولايات المتحدة أشارت إلى أن تشكيل مثل هذه الحكومة ليس كافياً، بل يجب أن يكون هناك التزام واضح بالشروط التي وضعتها اللجنة الرباعية، ويأتي هذا الموقف في إطار الضغط على الشركاء الأوروبيين في محاولة للتأكيد على استجابة الحكومة الفلسطينية لهذه الشروط. 
والأمر الذي لا يمكن التكهن فيه كثيراً، هو مدى التزام الطرف الفلسطيني بوقف النار، حيث أن هذا الموضوع لا يتعلق بالمناورات التي يقوم بها سياسيو حماس، بقدر ما يتعلق بقبول كتائب القسام وغيرها من المجموعات المسلحة وقف الهجمات العسكرية وإطلاق صواريخ القسام، علماً أن الكلمة الفصل في موضوع وقف صورايخ القسام ليست بيد هنية بل بيد قيادات الخارج المقيمة في دمشق، والتي تسيطر على كتائب عز الدين القسام، الجناح العسكري في الحركة؛ فهذه الصواريخ هي التي ستقرر مدى نجاح هذه الحكومة أو فشلها، ومدى قدرتها على إحداث تغيير على صعيد علاقة السلطة الفلسطينية بالمجتمع الدولي. 
استعراض مقال: شرق أوسط جديد
العنوان الأصلي: A New Middle East

الكاتب: روبرت مالي Robert Malley
المصدر: New York Review of Books المجلد 53، العدد 14
التاريخ: 21 أيلول/ سبتمبر 2006

عرض: الزيتونة

* * *

	في هذا المقال يحلل روبرت مالي الأسباب التي دعت كلاً من حماس وحزب الله إلى القيام بعملية خطف الجنود، كما يحلل أسباب الرد الإسرائيلي القوي، وما هي الأهداف التي يسعى كل فريق إلى تحقيقها.


في الخامس والعشرين من حزيران/ يونيو 2006، هاجم أعضاء من ثلاث منظمات فلسطينية عسكرية، بما فيها حركة حماس، هجوماً على قاعدة عسكرية إسرائيلية، فقتلوا جنديين وخطفوا ثالثاً. وفي  الثاني عشر من تموز/ يوليو 2006 تسلل مسلحون من حزب الله إلى إسرائيل وأسروا جنديين، وقتلوا ثلاثة آخرين، وحينما لاحقتهم القوات الإسرائيلية داخل الأراضي اللبنانية، ضرب حزب الله مرة أخرى وقتل خمسة جنود آخرين.
ردة فعل إسرائيل كانت متشابهة في كلا الحالتين، رفضت أي شكل من أشكال المفاوضات أو تبادل الأسرى، وشنت هجوماً على نطاق واسع كان الهدف منه التأكيد على قوتها العسكرية، وإخضاع المنظمات العسكرية، وإضعاف قدرتها على إطلاق الصواريخ، والتسبب بانهيار حكومة حماس، وعلى الجبهة الأخرى، إجبار حزب الله على نزع سلاحه. وحتى كتابة هذه السطور لم يطلق سراح أي جندي بعد، كما أن حماس ما زالت في الحكم بينما بقيت فتح، التي كانت إسرائيل تأمل أن تحل محل حماس، تتخبط في الفوضى التي تعيش فيها.
وعلى الصعيد اللبناني يبدو المشهد أكثر قتامة، فبخلاف كل التوقعات، استطاع حزب الله أن يصمد، وأن يمطر العمق الإسرائيلي بشكل ثابت بالصواريخ مجبراً مئات الآلاف من الإسرائيليين على النزوح جنوباً بحثاً عن ملاذ آمن؛ لتفرض بعد ذلك هدنة هشة، يراها معظم الإسرائيليين غير مرضية، فيما تعتقد أقلية منهم بأنه سوف يتم احترامها.

وعلى الصعيد الداخلي الإسرائيلي فالوضع ليس أفضل حالاً، إذ تتراشق الأطراف الإسرائيلية التهم، وتتبادل الملامة حول الحملة اللبنانية وأهدافها ونتائجها. ومع الصواريخ التي تتساقط على إسرائيل من جبهتين، تبدو خطة الانسحاب الأحادي الجانب من الضفة الغربية؛ التي يسعى أولمرت إلى تطبيقها في وضع لا تُحسد عليه، في حين أن أولمرت ليس لديه برنامج بديل ليقدمه. وحتى الآن ما زال رئيس الوزراء الإسرائيلي يرفض أي محادثات سلام مع سوريا، كما يرفض التفاوض مع حماس ما لم تغيّر أيديولوجيتها، وهذا أمر غير مرجح أن تفعله الحركة. وعلى الرغم من الاستياء الكبير الذي يعمّ الضفة الغربية وقطاع غزة، إلا أن خطة الدول الغربية القائمة على قطع المساعدات الاقتصادية عن الفلسطينيين من أجل إجبارهم على الثورة على حماس، فشلت فيما كانت ترمي إليه. وأقصى ما يستطيعه الإسرائيليون الآن، أن يقفوا ويتفرجوا على السياسيين اللبنانيين والرأي العام اللبناني وهم يلحقون الأذى بحزب الله بطريقة عجزت عنها الترسانة العسكرية الإسرائيلية. 
والوضع ليس أفضل حالاً بالنسبة للأطراف الأخرى، فحماس ما زالت صامدة ولكنها تترنح، فالحركة لم تكن مستعدة لفوز انتخابي، ناهيك عن استعدادها لتداعيات هذا الفوز، وحكومتها حُرمت بشكل كبير من الموارد المادية والاقتصادية؛ بسبب امتناع إسرائيل عن دفع عائدات الضرائب التي تجبيها لصالح السلطة الفلسطينية، وتعليق الولايات المتحدة والدول الأوروبية مساعداتها الاقتصادية حتى تستجيب حماس للمطالب الثلاث: الاعتراف بإسرائيل، نبذ العنف، والالتزام بما تمّ التوصل إليه من اتفاقات سابقة. ورغم تحول الأنظار إلى ما يحدث على الجبهة اللبنانية، فإن معاناة الفلسطينيين لم تخِفّ، فرداً على خطف الجندي قامت القوات الإسرائيلية بقتل عدد كبير من الفلسطينيين، وتدمير مرافق حيوية، وإحكام قبضتها على قطاع غزة بشكل فعال وعزله عن العالم، كما قامت باعتقال ثلاثين وزيراً من حماس. وأمام هذا التصعيد الإسرائيلي، هدد رئيس الوزراء الفلسطيني بحل السلطة الفلسطينية، إذ لن يعود الرئيس بعدها رئيساً، ولا الحكومة حكومة، وسوف تسود الفوضى، ولكن مَن مِن الفلسطينيين سيلاحظ الفرق؟ وإلى جانب المواجهة الفلسطينية مع إسرائيل، هناك الصراع الداخلي بين حركة حماس وحركة فتح، التنظيم القومي العلماني، صحيح أن الأمر لم يتحول إلى حرب شاملة، لكن الساحة الفلسطينية شهدت العديد من الاغتيالات على خلفية الاتهامات المتبادلة بالخيانة. 

وعلى الصعيد اللبناني فإن اللبنانيين دفعوا ثمناً باهظاً، فمن أجل ضرب حزب الله، دمرت إسرائيل البلد، وقتلت ما يزيد عن الألف مواطن، وتسببت بنـزوح ما يقارب ربع اللبنانيين، مما أعاد لبنان الذي لم يكد يتعافى بالكامل من الحروب السابقة، بلداً منقسماً على نفسه مرة أخرى. 

قد يشعر حزب الله بالرضا عن النصر الذي حققه، ولكن على المدى الطويل هناك شك بأن يبقى المشهد على ما هو عليه حالياً، فالمواجهة العسكرية كانت الجزء الأسهل من القضية، حيث أن إدارة الحرب الداخلية هو التحدي الأصعب، خاصة وأن المواجهة العسكرية أوجدت كارثة بكل ما في الكلمة من معنى، إذ إنها تركت مئات الآلاف من مناصري حزب الله الشيعة بلا مأوى ولا مورد مادي، معتمدين على إحسان الأحزاب والطوائف المتناحرة؛ كما أن قدرة حزب الله على تقديم الخدمات الاجتماعية التي تلبي احتياجات الكثيرين، قد أصيبت بشكل كبير، ومع أنه بدأ بتقديم الدعم للناس بشكل فعال، سابقاً بذلك الحكومة اللبنانية، إلا أن متطلبات إعادة الإعمار ضخمة، وسوف يواجه حزب الله منافسة من أطراف أخرى في هذا المجال. بالإضافة إلى ذلك، فإنه من المتوقع أن يواجه حزب الله مطالب ضاغطة من اللبنانيين وغير اللبنانيين بالتخلي عن سلاحه، ما إن يبدأ وهج الانتصار بالاضمحلال.   
أقل ما يمكن أن يقال في فوز حماس في الانتخابات التشريعية بأنه كان أشبه بالزلزال، إذ لم يضاهيه في الأهمية إلا حدث تولي عرفات وفتح شأن الثورة الفلسطينية في الستينات، فالمشهد الفلسطيني المعتاد على سيطرة الحزب الواحد تعرّف فجأة على التعددية في السلطة، ولكن الغريب في المشهد أن فتح تتصرف وكأنها الحزب الحاكم وهي في المعارضة، في حين أن أداء حماس الحكومي يشبه أداء الحزب المعارض! ولم تتأخر قيادات فتح في البحث عن طريقة للالتفاف على نتائج الانتخابات، فبدأوا يتساءلون عن إمكانية حل البرلمان وإجراء انتخابات جديدة بعد ساعات قليلة من ظهور النتائج، كما فكروا في إمكانية أن يعلن الرئيس الفلسطيني حالة الطوارئ، وفكروا أيضاً في خوض صراع مسلح مع حماس، ليجدوا بعد ذلك أن الحل في تقصير عمر الحكومة التي شكلتها حماس؛ فدعموا سراً جهود الولايات المتحدة والاتحاد الأوروبي للضغط على الحركة من خلال قطع المساعدات الاقتصادية عن الفلسطينيين، حتى تستجيب حماس لشروط اللجنة الرباعية، كما دعموا امتناع إسرائيل عن دفع عائدات الضرائب التي كانت تجبى لصالح الحكومة الفلسطينية، وكل ذلك من أجل الالتفاف على نتائج الانتخابات عن طريق الضغط على الشارع الفلسطيني؛ من أجل أن تسود فيه حالة من الاستياء تدفعه إلى الانقلاب على حكومة حماس. من جهته، كان عباس يتأرجح بين نارين، أولاهما خوفه من أن ينخرط في اللعبة الدولية ولعبة حركة فتح، فيسجل التاريخ له أنه الرئيس الفلسطيني الذي أشعل حرباً أهلية مميتة، وثانيتها، رؤيته بأن المفاهيم التي تتبناها حماس، تشكل خطراً وانقلاباً على كل ما تم تحقيقه حتى الآن على المسار السلمي، ولذلك، لم يستطع عباس أن يصل إلى حلول وسط مع الحركة ولا أن يواجهها بفعالية.
لماذا تصرفت حماس بهذه الطريقة؟ 
هناك تفسيرات لموقف حماس، منها أن براغماتية الحركة في طرح المبادرات التي يمكن أن تسترضي الأطراف الدولية قوبلت بسلبية دفعتها إلى التصعيد العسكري، ومنها الادعاء أن هناك خلاف بين قيادات الداخل وقيادات الخارج، وقد بدده فيما بعد اتفاق القيادتين على موقف مشترك من وثيقة الأسرى، ومنها، القول بأن حماس، ترى أن جمودها وعدم قدرتها على القيام بالمهام الحكومية سوف يضعفها، وبالتالي فإنها تضغط من أجل تحريك الوضع، فإن لم يتحرك فالأفضل لها أن تسقط وهي تقاتل بدل أن تسقط وهي ضعيفة. وفي كل الأحوال يلاحظ أن الخلفية الأيديولوجية لحماس كحركة إسلامية جعلتها ترى إسرائيل عدواً مغتصباً للأرض، فلم تتوقف عن الاعتداء على الفلسطينيين رغم استجابة بعضهم للتخويف الدولي للفلسطينيين من أن الاستمرار في مواجهة إسرائيل في ظل عدم تكافؤ القوى سوف يؤدي إلى رد إسرائيلي عسكري شديد ومؤذٍ، وهو أمر يخيف عباس، أما حماس فلها فيه رأي آخر، وهو أنها من جهة لن تتخلى عن المقاومة ومن جهة أخرى ليست على عجل، فهي مستعدة للمساومة حين تكون إسرائيل والأطراف الدولية مستعدة لذلك، ولكن حين تضرب إسرائيل فإن حماس سترد، وحتى لو أدى ذلك في نهاية الأمر إلى حل السلطة الفلسطينية فإن ذلك لا يضير بالنسبة لها. 

أما بالنسبة لحزب الله، فإنه يشكل ظاهرة فريدة في العالم العربي، فهو حزب شيعي في بحر من الكثافة السنية، وهو وإن كان محصوراً بقواعده الشيعية في لبنان، إلا أنه يلقى قبولاً على الصعيد الشعبي العربي يتجاوز الوضع الطائفي، والحزب قد يكون معروفاً في الخارج بأعمال العنف التي يقوم بها، ولكنه محبوب في الداخل بسبب تواضع أفراده؛ وبسبب ما يقدمونه من خدمات بعيداً عن البريق الإعلامي. قد يقال إن الحزب يقوم بما يفترض أن إيران يجب أن تقوم به، هذا صحيح، ولكن هذا لا يعني أن الحزب إيراني بالكامل، فرغم اقتناع حسن نصر الله بالخط الإيراني، إلا أن لديه الكثير من التمايز عن القيادة الإيرانية والمشاريع الخاصة بالحزب على صعيد لبنان والمنطقة. 

لماذا قام حزب الله بالعملية؟ 

هناك أسباب مختلفة، منها الحفاظ على الوعد الذي قطعه نصر الله بأن يكون هذا العام عام استرداد الأسرى، ومنها قلق الحزب من الضغط الذي تواجهه كل من إيران وسوريا، ومنها القيام بالعملية بالتزامن مع عملية الخطف التي قام بها الفلسطينيون، للإيحاء للعالم بأن هوية الحزب تتجاوز النطاق المحلي الضيق إلى النطاق الإسلامي الواسع الذي يتبنى كل القضايا التي تهم الأمة. 

إلا أن حزب الله لم يكن يتوقع أن يكون الرد الإسرائيلي بهذه القوة، وفي هذه النقطة بالذات كان يجب على الحزب أن يكون أكثر يقظة، لأن عملية الخطف التي حصلت كانت بالنسبة للإسرائيليين الشعرة التي قصمت ظهر البعير، إذ تفاقم قلقهم على صورة إسرائيل القوية وقدراتها العسكرية الردعية خاصة بعد الانسحاب من لبنان، ثم الانسحاب من غزة والتفكير بالانسحاب من الضفة، ثم عملية خطف الجندي شاليت التي هزت صورة الجيش الإسرائيلي القوي، ناهيك أن الجبهة اللبنانية اجتمع فيها كل ما يقلق إسرائيل: وجود مليشيا قوية ومدربة بشكل جيد، بنت سمعتها على مواجهة الدولة اليهودية، بالتالي فإن القضية بالنسبة لإسرائيل مواجهة انهيار الانطباع الذي كان سائداً بأنها الدولة التي لا تقهر، والذي تفاقم مع عمليتي خطف الجنود.
إن المعركة اليوم لم تعد معركة استعادة الجنود المخطوفين، بل هي معركة إثبات القدرة الردعية، وإثبات من هو القوي على الساحة وتحديد قواعد اللعبة، وبالتالي فإن القتال يمكن أن يجمد لفترة، ولكن ليس من المرجح أن يصل إلى نهاية ما.
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	حقق حزب الله - بمساعدة سوريا وإيران - للعرب نصرهم العسكري الأول على إسرائيل. ورغم أن جيش الدفاع الإسرائيلي قد حقق نجاحات صعبة سواء على الصعيد الميداني أو على صعيد استصدار القرار 1701 الذي يشتمل على نقاط إيجابية لصالح إسرائيل، إلا أن إسرائيل من الناحية الاستراتيجية ليست أفضل حالاً مما كانت عليه في بداية الحرب. فالحرب لم يكن من المفترض أن تنتهي بهذه الطريقة، لا في الحقيقة ولا في التصور، وليس هناك من سبيل لتجنب هذه الحقيقة المؤلمة.


خطة جيش الدفاع الإسرائيلي لم تنفذ أصلاً
 إن الفشل الأساسي لم يكن بسبب سوء تقدير إمكانات حزب الله، أو بسبب خطة جيش الدفاع الإسرائيلي الأساسية، فقد كان واضحاً منذ سنوات لدى الجيش الإسرائيلي بأنه ليس هناك حل بسيط لمسألة حزب الله، وأن الغارات الجوية وحدها لا تكفي، وأن العملية العسكرية الشاملة هي السبيل الوحيد لحل المشكلة. إن خطة جيش الدفاع الإسرائيلي لم تفشل، بل إنها لم تنفذ أصلاً. وحتى حين اتُخِذ القرار بتوسيع العملية لتصل إلى نهر الليطاني، فقد جاء هذا القرار متردداً، وكان بمثابة محاولة أخيرة لتحقيق تقدم على المستوى الدبلوماسي، خاصة وأن موازنة الحكومة لحسابات الربح والخسارة كان حذرة زيادة عن اللزوم لدرجة حالت دون اتخاذ القرارات المناسبة وأدت حتى إلى حالة من الشلل. 

نسيان وثيقة باول

الخطأ الأساسي الذي وقعت فيه إسرائيل هو فشلها في تعلم الدروس من "وثيقة باول" - وزير الخارجية الأمريكي الأسبق - التي حدد فيها الشروط الثلاثة الجوهرية المسبقة لخوض الحرب وهي: وضع أهداف محددة يمكن تحقيقها مرفقة باستراتيجية محددة لكيفية الخروج من الحرب، واستخدام القوة المفرطة، والحرص على كسب الدعم الشعبي. ولم يتوفر من هذه الشروط سوى الدعم الشعبي، خاصة وأن الحكومة الإسرائيلية لم تتعلم من دروس الماضي الواضحة كما في فيتنام والاجتياح الإسرائيلي للبنان عام 1982، والعراق اليوم، وأهمها هذه الدروس: "أن تلعب لتفوز أو لا تلعب أبداً".

صحيح أنه لا يمكن لأحد أن ينكر أن إسرائيل واجهت ظروفاً صعبة للغاية في أعقاب خطف جنودها، إلا أنه ليس للحكومة عذر في الاندفاع الانفعالي نحو الحرب دون إدراك تعقيداتها، ودراسة مدى قدرة الجيش الإسرائيلي على التعامل معها، ودون تحديد أهداف مناسبة يمكن تحقيقها من خلال هذه الحرب، واستخدام القوة المفرطة وفق ما تقتضيه ضرورة الخروج بنتائج ناجحة. ليس هناك شك بأن الوضع على الحدود الشمالية كان سينفجر في وقت أو آخر، إلا أنه كان على إسرائيل أن تختار توقيتاً تكون في أكثر استعداداً أو بالأحرى على استعداد تام من الناحيتين العسكرية والاستراتيجية. 

فشل القيادة بسبب تشتت الاهتمامات

إذا كان من الواضح جداً للجميع أن الولايات المتحدة لا تستطيع أن تتعاطى بفعالية إلا مع قضية واحدة أساسية في وقتها، فما بالك بمؤسسة صناعة القرار الإسرائيلي المثقلة بهموم الأمن القومي؟ لم يكن لدى أولمرت وبيريتس الوقت الكافي لهمّ تعقيدات الوضع فيما يتعلق بلبنان، ولا حدود قدرات جيش الدفاع الإسرائيلي في التعامل معه، حيث كان تركيزهما منصباً على الوضع في غزة، والانسحاب الإسرائيلي المحتمل من الضفة وباقي المتطلبات السياسية والمهنية التي يقتضيها منصبيهما. يذكر أن مؤسسة الدفاع الإسرائيلي كانت مثقلة بمشاغل كثيرة على مر السنوات الماضية؛ سواء فيما يتعلق بالتغييرات الاستراتيجية التي اشتملت عليها عروض رئيس الوزراء الإسرائيلي الأسبق باراك في إطار التفاوض مع الفلسطينيين والسوريين، مروراً باندلاع الانتفاضة، ثم الانسحاب الأحادي الجانب من لبنان، وبعدها اندلاع الانتفاضة، ثم الحرب على العراق وما فرضته من مخاطر، وبعدها الانسحاب الأحادي من غزة، والموضوع النووي الإيراني، والوضع في لبنان؛ فعلى رغم تغطية اهتمام المؤسسة الدفاعية في إسرائيل لكل هذه الأمور، إلا أنه لم يكن بالإمكان إيلاء كل واحد منها ما يكفي من الاهتمام الفعال. 

بالإضافة إلى ذلك كله فإن إسرائيل عانت من أسوأ الظروف خلال الحرب، فموقفها على الصعيد الدولي تعرض للكثير من الانتقاد الذي أثر على قدرتها على الردع، قد يكون هذا الأمر ثمناً عادلاً للانتصار، ولكنه من الممكن أن يعرض موقفها للاهتزاز مستقبلاً في مواجهة حماس وحزب الله وسوريا وإيران. كما يمكن أن يؤثر سلباً علاقات إسرائيل مع الدول الصديقة، بما فيها الولايات المتحدة، التي سوف تعيد النظر في قدرات إسرائيل وحساباتها. 

تصوروا لو أن إيران لديها سلاح نووي

انصب الاهتمام الدولي على حزب الله الذي كان المشكلة المباشرة، ولكن ذلك لا يجب أن يلفت الانتباه عن القضية ذات الأهمية الحقيقة؛ وهي قضية البرنامج النووي الإيراني، وماذا ستفعل كل من الولايات المتحدة والمجتمع الدولي وإسرائيل حياله، خاصة بعد رفض إيران للمهلة التي منحها إياها مجلس الأمن لوقف أنشطتها النووية. فتصوروا لو أن هذه الحرب تأخرت إلى السنوات المقبلة إلى وقت تكون فيه إيران قد طورت قدراتها النووية، وقدمت مظلة نووية لحزب الله لردع إسرائيل، والتهديد بتدميرها وإثارة الأزمات الدولية. إن إيران كانت وستبقى القضية الأساسية التي يجب معالجتها، خاصة بعدما أثبتت التجربة أن إيران أو حزب الله مستعدان في أي مواجهة لاستهداف المدنيين مباشرة. 

ومن ناحية أخرى فإنه لا يجب إغفال موضوع سوريا، بل يجب على الولايات المتحدة أن تتبع معها سياسة العصا والجزرة فمن ناحية يُضيّق عليها حتى تتخلى عن دعمها للمنظمات الإرهابية، من خلال الدعوة إلى تفتيش دولي لسوريا بشبهة امتلاكها للسلاح النووي، وتحريض كل من الأردن وتركيا على محاصرتها تجارياً حتى تصحح سلوكها بالنسبة لموضوع المنظمات الإرهابية، والتعاطي مع الشأن الإقليمي، بالإضافة إلى الضغط عليها من خلال التحقيق في ملف اغتيال الحريري، ومن ناحية أخرى تحفيزها بوعود اقتصادية وتجارية بالإضافة إلى الوصول إلى تسوية مع إسرائيل فيما يتعلق بهضبة الجولان، وينبغي الانتباه إلى ضرورة عدم العمل على إسقاط النظام في سوريا رغم مهاجمته، لأن إسقاط النظام السوري قد ينتج عنه صعود نظام أكثر خطورة وراديكالية. 

الطريق إلى الأمام

من المهم جداً أن تتبنى الحكومة الإسرائيلية الآن أهدفاً محددة فيما يتعلق بالوضع على الحدود الشمالية، إذ يمكنها أن تسعى: إما إلى الاستفادة من الوضع الجديد بما في ذلك انتشار الجيش اللبناني في الجنوب، من أجل إعادة إيجاد نوع من الهدنة على الحدود اللبنانية بانتظار الوقت المناسب للرد على ما حصل، أو أن تبلور سيناريو لتجديد القتال مع حزب الله، وبالتالي أن تحارب هذه المرة لتكسب، علماً أن هذا الخيار أيضاً سوف يشكل حلاً مؤقتاً للمشكلة. 

تعزيز دور القوة الدولية

إن وجود قوة دولية في جنوب لبنان هو السبيل الوحيد لحفظ ماء الوجه الإسرائيلي بانتظار جولة أخرى من الحرب، ومن أجل تعزيز الاستقرار فيما بعد، ولكن لا يتخيلنّ أحد أن أي قوة دولية ستحاول أن تقوم بما حاولت إسرائيل القيام به، أي مواجهة حزب الله ووضع حد لتسلل عناصره عبر الحدود لقيام عمليات، ومنعه من إطلاق الصواريخ بالإضافة إلى تطبيق القرار الدولي القاضي بنزع سلاح الحزب. كما أن الجيش اللبناني لن يفعل شيئاً حيال هذه الأمر أيضاً، وسينتهي الأمر بأن يصبح كلا الطرفين بمثابة غطاء لحزب الله ويحولان دون حرية إسرائيل في القيام بعملية مستقبلية، كما أن حزب الله سيحاول وسعه -وقد بدأ بالفعل - من أجل الحد من إمكانيات هذين الطرفين. ولكن على المدى القريب يمكن للقوات الدولية أن تساهم في الحد من حرية الحزب في المناورة من خلال تسيير الدوريات لمصادرة السلاح، والتبليغ عن أي محاولات لإعادة تمركز الحزب في المنطقة، وتفتيش المركبات الآلية القادمة من سوريا للحد على الأقل من قدرة الحزب على التسلح. ويجب أن يُعزز دور هذه القوات من خلال مراقبة الشواطئ السورية من أجل الحؤول دون وصول شحنات أسلحة إلى الحزب، ويمكن إيجاد إطار قانوني لعمليات المراقبة هذه خاصة وأن برامج الولايات المتحدة لمواجهة الانتشار النووي مثل "المبادرة الأمنية للحد من الانتشار النووي" تؤمن الغطاء الدولي للقيام بمثل هذه العمليات.  
ديمقراطية في لبنان؟ 

 إن جهود الولايات المتحدة لتعزيز الديمقراطية في لبنان تذهب هباء؛ لأنه لا يمكن للبنان أن يكون نموذجاً ديمقراطياً طالما أن حزب الله ممثل في الحكومة والبرلمان. إن المطلوب حقيقة في لبنان هو إرساء الاستقرار وإنهاء حالة "الدولة داخل الدولة التي يشكلها حزب الله. فالحزب لا يمكن أن يصبح بأي شكل من الأشكال حزباً سياسياً برلمانياً، كما يظن الكثيرون ممن يرون بأن دمجه في العملية السياسية سوف يدفعه إلى التخلي عن هويته الجهادية والتزامه بتدمير إسرائيل، وبالتالي يجب أن تنزع صفة الشرعية عن الحزب وإجبار الحكومة على نزع سلاحه بالقوة وبشكل كامل، إذا لا يمكن لأي منظمة إرهابية أن تكون جزءاً من الحكومة الديمقراطية، وفي هذا الإطار يمكن على الأقل أن يربط المجتمع الدولي أي مساعدات يقدمها للحكومة اللبنانية بنزع سلاح حزب الله وطرده من الحكومة.

إن كل هذه المعطيات تجعل من الضرورة بمكان تجديد الحوار بين الولايات المتحدة وإسرائيل، ولكن هذه المرة على بشكل أكثر جدية وعلى أعلى المستويات؛ إذ من الضرورة أن يقوم الطرفان على الأقل بإعادة تقييم ما حصل، واستشراف كامل للخيارات الاستراتيجية المفتوحة فيما يتعلق بجميع القضايا ذات الاهتمام المشترك وخاصة الموضوع الإيراني، علماً أن كلا الطرفين لا يمكنه تحمل الخسارة التي ستترتب على أي تقييم خاطئ لنتائج الحرب في لبنان. 
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* * *

	في هذا المقال يستعرض الكاتب ثلاثة سيناريوهات محتملة لما سيكون عليه مستقبل إيران كنتيجة لتداعيات خلافها مع المجتمع الدولي حول الموضوع النووي. 


لا شك أن المشكلة الأساسية التي تواجهها إيران حالياً هي الخلاف الدائر بينها وبين المجتمع النووي حول ملفها النووي، ومن الواضح أن حل هذه الأزمة سوف يكون له انعكاساته، ليس فقط على الصعيدين الاقتصادي والسياسي في إيران وفيما يتعلق بالسياسة الخارجية، بل سيتعدى ذلك إلى قضايا أساسية مثل العلاقة مع الغرب، والإصلاح الاقتصادي، وميراث الثورة الإسلامية. ولذلك فإنه من المتوقع أن يساهم الموضوع النووي الإيراني بشكل مباشر في صياغة مستقبل إيران في نواحٍ كثيرة تتعدى الأمور الأمنية التقليدية. 

التأثير الاقتصادي

إن الاقتصاد الإيراني بحاجة ماسة إلى الإصلاح، فهو اقتصاد معوّق بسبب الفساد المستشري في البلاد، خاصة وأنه يقدر بأن 40 بالمائة من الناتج القومي الإيراني يذهب إلى المؤسسات الخيرية التي من المفترض أنها تسهر على شؤون الناس، وتحرص على التوزيع العادل للثروة التي تركها الشاه، ولكنها تحولت إلى مؤسسات للفساد يحتكرها رجال السلطة ويحولون الأموال لصالحهم. وهذا الفساد أدى إلى فقدان السيولة، وهروب الاستثمارات، وإفقار الطبقة الوسطى، وزيادة الهوة بين الفقراء والأغنياء، كما أدى إلى استفحال حالة التضخم وانتشار البطالة. وقد قدرت الخطة الحكومية الخمسية أن إيران بحاجة إلى سبعين مليون دولار لإعادة تأهيل صناعة النفط، وعشرين مليون دولار كاستثمارات من أجل إنعاش الاقتصاد. والمشكلة أن الدول القادرة على تقديم هذه الاستثمارات وإعادة تأهيل صناعة النفط، هي الولايات المتحدة والدول الأوروبية، على عكس أحلام الإيرانيين بأن تؤدي كل من روسيا والهند والصين هذه المهمة. وبالتالي فإن موقف إيران المتعنت على الصعيد النووي سوف يحرمها من الاستثمارات المطلوبة، وسوف يؤدي إلى تفاقم النقمة الشعبية على النظام الإيراني، خاصة بعد أن فشل الرئيس الإيراني في الإيفاء بوعوده الانتخابية للإيرانيين فيما يتعلق بمحاربة الفساد. 
التأثير السياسي

من المعلوم أن الطيف السياسي الإيراني ليس موحداً، بل يشهد حالة واسعة من التشظي، ولكن يمكن بشكل عام القول بأن أبرز التيارات التي تتجاذب المشهد السياسي الإيراني هي: 

التيار الإصلاحي: الذي يتزعمه الوزير السابق مصطفى معين، وعبد الله نوري رئيس التحرير الأسبق لإحدى الصحف الإيرانية، وهذا التيار يرى أن الموضوع النووي ليس بالأولوية بل يجب أن تُعطى الأولوية للإصلاح الاقتصادي والاجتماعي، ويدعو إلى علاقات جيدة مع الغرب، وقد كرر هؤلاء مراراً أنهم سوف يضحّون بالموضوع النووي إذا كان سيشكل عائقاً أمام علاقات جيدة مع الغرب، وعبئاً على الاقتصاد الإيراني. 
التيار المتشدد: وعلى رأسه الرئيس الإيراني الحالي، محمود أحمدي نجاد، وهم المؤمنون بصدق بالثورة الإيرانية، وأصحاب الآراء السياسية والعقدية المتشددة، الذين لا يرون مصلحة لإيران في التعامل مع الغرب، ويرون أن الموضوع النووي ضروري من أجل حماية إيران من الولايات المتحدة التي تشكل تهديداً خطيراً لوجودها. 

التيار المحافظ: وهو التيار الذي يقف بين التيارين، ويتزعمه مرشد الثورة السيد علي خامنئي، وعلي لاريجاني عضو مجلس الأمن القومي الإيراني، وهو التيار الذي استطاع أن يوازن في السابق بين طموحه النووي، وبين مطالب الولايات المتحدة فخفف إلى أقصى حد من النشاط النووي الإيراني إرضاء للغرب دون أن يتخلى عن المشروع بشكل كامل، وهذا التيار يحرص على أن لا تقع إيران في موقف الاختيار بين الخبز والمشروع النووي. 

وتنسحب الخلافات في وجهات النظر بين التيارات الثلاث على مختلف القضايا السياسية الأخرى الداخلية والخارجية، ولذلك فإنه من المرجح أن لا يجد المشروع النووي الإيراني حلاً حاسماً إلا بسيطرة تيار من هذه التيارات على المشهد السياسي في إيران. وأمام كل هذه الوقائع يمكن التكهن بثلاثة سيناريوهات حول المشروع النووي الإيراني وانعكاساته على مستقبل النظام الإيراني. 

السيناريو الأول: أن لا يتمكن المجتمع الدولي من التوصل إلى إجماع على فرض عقوبات دولية على إيران أو إجبارها بالقوة على التخلي عن مشروعها النووي، وحينها سينتصر التيار المتشدد في إيران، وسوف يعزز انتصاره بفرض قوانين داخلية متشددة جداً، ولن يكون حينها بالإمكان أن تقوم الولايات المتحدة بعملية عسكرية لتدمير القوة النووية الإيرانية؛ لأن ذلك سيثبت هواجس التيار المتشدد حول الولايات المتحدة للناس، ويبين فعلاً أنها تهدف إلى ضرب إيران، مما سيحقق التفافاً شعبياً حوله لم يكن بالحسبان. 

السيناريو الثاني: أن يقوم المجتمع الدولي فعلاً بفرض عقوبات على إيران وإجبارها بالقوة على التخلي عن برنامجها النووي، وحينها سيضطر الخامنئي إلى الاختيار بين الخبز والبرنامج النووي، والمرجح في هذه الحالة أن ينحاز الخامنئي إلى التيار المتشدد، وبالتالي تكون النتيجة هي نفسها كما في الخيار الأول. أما في حال انحياز الخامنئي إلى التيار البراغماتي - وهو أمر مستبعد - فإن ذلك سوف يؤدي إلى حصول الإصلاحات الاقتصادية المطلوبة، وتعزيز العلاقات مع الغرب، وسوف يكون الشعب الإيراني المستفيد الأول من هذا السيناريو، كما سينسحب الانفراج في العلاقات الدولية والانفراج الاقتصادي على الوضع الاجتماعي، أضف إلى ذلك ما هو متوقع من استرخاء في النظام السياسي، خاصة وأن البراغماتيين لا يميلون إلى استخدام القوة من أجل فرض آرائهم ووجهات نظرهم. ولكن يبقى كل هذا أمراً حصوله غير مؤكد مهما بدت الفرص كبيرة أمام المجتمع الدولي. 

السيناريو الثالث: هو السيناريو الوسطي، وهو أن لا يتم فرض عقوبات على إيران، ولكن في الوقت نفسه لا تُترك وشأنها لتتصرف كما تشاء في الموضوع النووي، وفيما ينشغل الوسط السياسي في معالجة موضوع الضغوطات الخارجية؛ فإن تأثير هذه الضغوطات على الوضع الداخلي سوف يتفاقم اقتصادياً وينسحب على الحالة الاجتماعية، مما سيؤدي إلى حالة من الاحتقان ستضع النظام الإيراني أمام إشكاليات خطيرة قد تهدد جوهر وجوده. 
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* * *

	على الرغم من كل الإنذارات بتوجيه ضربات كبيرة لها، لم تتعرض الولايات المتحدة منذ أحداث 11/9 لضربات كبيرة أو موجعة، والتفسير العقلاني الوحيد لذلك، أنه ليس هناك إرهابيون في الولايات المتحدة أو أن قلة منهم لديها من الدوافع والوسائل ما يشجعها على القيام بمثل هذا العمل.


طوال السنوات الخمس التي تلت أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر، تسلى الأمريكيون بأخبار مختلفة عن احتمال تعرض الولايات المتحدة لهجمات إرهابية وشيكة، حتى قالت مجلة نيوزويك إن هذه المخاوف هي فعل إيمان بالنسبة للمسؤولين عن محاربة الإرهاب، وكان من أشهر ما قيل في هذا المجال، إعلان المدعي العام الأمريكي، جون أشكروفت عام 1994، أن الإرهابيين سيضربون بقوة في شهر تشرين الثاني/ نوفمبر 2004. ومع مرور ذلك الشهر دون مفاجآت، فإن الهجوم تحول إلى شريط فيديو يظهر فيه أسامة بن لادن، قيل إنه أظهر أن بن لادن أضعف من أن يقوم باعتداء قبل الانتخابات، ولكنه يحرك كل إمكاناته من أجل القيام بعمل ما في الأشهر المقبلة. 
إذا كان الأمر بهذه الخطورة، وإذا كان الإرهابيون بهذه القوة، فلماذا لم يقوموا بأي هجوم بعد، ولماذا لم نرَ بعد أناساً يقتلون في مراكز التسوق؟ لماذا لم تفجر أنابيب النفط ولماذا لم تنهر أنفاق؟ لماذا لم يتم تسميم الأغذية؟ الجواب العقلاني الوحيد، لأنه يكاد ينعدم وجود الإرهابيين في الولايات المتحدة، ومن هو موجود منهم تعوزه الوسائل والدوافع للقيام بمثل هذه الأعمال. 

التهديد والوعيد

يعزو البعض عدم قيام الإرهابيين بهجمات جديدة إلى المعايير الأمنية الوقائية القاسية التي تتخذها الجهات المعنية بذلك داخل الولايات المتحدة، ولكن الحقيقة أن الحال بعد خمس سنوات من اتخاذ هذه المعايير لا يختلف كثيراً عما كان عليه قبل خمس سنوات من حصول أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر، ولا تحتاج العملية الإرهابية إلى قوة كبيرة، فيمكن لشخص أو اثنين أن يبادروا إلى إطلاق النار على الناس مثلاً، وقد ثبت أن المعايير الوقائية هذه ليست بالقوة التي يُدّعى أنها عليها، خاصة بعد إعصار كاترينا وأزمة التعامل مع ما خلفه من دمار، وبعدما أُعلن أنّ الأف بي آي واجهت مشكلة في تطوير نظام المعلوماتية عندها والذي يمكّنها من تنسيق المعلومات الاستخباراتية فيما بين فروعها. 
وقيل أيضاً إن الإرهابيين لم يستطيعوا القيام بأعمال إرهابية بسبب الرقابة التي تمارس على الحدود، ولكن هذا غير صحيح، لأنه على الرغم من ضبط بعض الأشخاص إلا أن الولايات المتحدة يدخلها سنوياً حوالي الثلاثمائة مليون شخص أجنبي بطريقة شرعية، وهؤلاء يمكنهم بكل سهولة أن ينفذوا اعتداءات إرهابية، ناهيك عن أنه على الرغم من توقيف بعض الأشخاص ومنعهم من التسلل ما زالت الولايات المتحدة تشهد يومياً ما يصل إلى أربعة آلاف حال دخول غير شرعي إلى أراضيها. 
وفي تفسير آخر قيل إن اجتياح أفغانستان منع الإرهابيين من القيام بهجمات، رغم أن هذا الغزو لم يفلح حتى في القبض على أسامة بن لادن! ناهيك عن أن الكثير من الدول ومنها بريطانيا وإسبانيا، والسعودية واليمن ومصر وغيرها شهدت هجمات إرهابية. ويقول دانيال بنجامين أحد المسؤولين عن مواجهة الإرهاب "إن كل الأمور الضرورية للقيام بعملية إرهابية يمكن حملها، كما أهم الأدوات الأقل قابلية للاكتشاف في تجارة الإرهاب هي الأفكار". 
وقيل أيضاً إن الإرهابيين منشغلون بقتل الأمريكيين في أماكن أخرى من العالم، ولكن مرة أخرى نقول إن الإرهابيين لم ينشغلوا عن تنفيذ العمليات الإرهابية في المغرب ومصر والأردن والمملكة العربية السعودية وتركيا والمملكة المتحدة وإسبانيا وغيرها من المناطق. 

وقد يجادل البعض بأن الإرهابيين غير قادرين على القيام بهجمات في الولايات المتحدة بسبب المجتمع المسلم هناك، حيث أنهم مندمجون في هذا المجتمع، على عكس ما هو حالهم في غيره من المجتمعات الإسلامية في الدول الأوروبية، ولكن الأمر ينطبق أيضاً على المملكة المتحدة التي شهدت هجمات إرهابية عام 2005 رغم اندماج الإرهابيين في المجتمع المسلم هناك. والحقيقة أنه لو كان الإرهابيون أذكياء لتجنبوا الاندماج بالمجتمعات الإسلامية؛ لأن كل الأجهزة الأمنية تبحث عنهم هناك، فمرتكبو أحداث 11/9 أُمروا أن يبتعدوا عن المساجد التي يرتادها المسلمون الأمريكان، ومنفذو الاعتداءات في إسبانيا لم يحتاجوا إلى دعم واسع من أجل القيام بما قاموا به. 

أما الادعاء بأن التخطيط للهجمات الإرهابية بحاجة إلى وقت، فيمكن دحضه بالأدلة، حيث أن أكبر العمليات الإرهابية لم تأخذ سوى سنة من التخطيط والتدريب. 
الإرهابيون تحت السرير

إن التفسير المقبول لعدم حدوث أعمال إرهابية في الولايات المتحدة هو المبالغة في التهويل الذي عهدته الولايات المتحدة من الأجهزة الأمنية طوال تاريخها، كما حدث حين تم تخويف الأمريكان من خطر اليابانيين في الحرب العالمية الثانية، ثم من خطر الشيوعية، والآن خطر الإسلاميين. 

ونحن لا نرى تنظيم القاعدة غير عصابة مجرمة وقاتلة، ولكن في الوقت نفسه فإن خبراء العلوم السياسية يرون أن السبب الحقيقي وراء عدم تقلص العمليات الإرهابية؛ هو تقلص التأييد لها حتى في أوساط الجهاديين الإسلاميين والأنظمة المعادية للولايات المتحدة، مثل إيران وسوريا وغيرها. علماً أنه حتى بعض الحركات التكفيرية في المجتمعات الإسلامية ترى في الإرهابيين عدواً لها، وتحملها مسؤولية ما تواجهه من صعوبات وتشديد عليها من قبل الأنظمة. 
وعموماً يمكن القول إن الأبراج الأمريكية العالية ليست وحدها المستهدفة، ولكن الولايات المتحدة وحدها تبالغ في التهويل، رغم أن ضحايا أحداث 11/9، لا يزيدون عن من يقضون اختناقاً في الحمامات سنوياً في الولايات المتحدة، أو لا يقلون عن أي عدد محتمل لضحايا أي زلزال أو كارثة طبيعية!
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 عرض: الزيتونة
* * *

	هذه الدراسة تتناول جذور ونشأة وتطور الحركة الصهيونية الدينية، التي وضعت الأساس النظري للاهوتية الدينية للحركة الاستيطانية الناشطة في الأراضي التي احتلتها إسرائيل خلال حرب عام 1967. 


في شهر آب/ أغسطس عام 2005 نفذ رئيس الوزراء الإسرائيلي أرييل شارون المرحلة الأولى من خطته المعروفة بفك الارتباط أو الانسحاب أحادي الجانب، وأجبر سكان المستوطنات في قطاع غزة، إضافة إلى سكان أربع مستوطنات صغيرة أخرى شمال الضفة الغربية على الانتقال إلى أماكن استيطان أخرى. وبرر شارون هذا الانسحاب بالحاجة إلى تخفيض عدد السكان العرب الذين يخضعون للسيطرة الإسرائيلية، وللدفع باتجاه التسوية السلمية مع الفلسطينيين إلى الأمام. ونُفذت خطة فك الارتباط بالرغم من المعارضة الشديدة التي أبداها الصهاينة المتشددون في الضفة الغربية وقطاع غزة، الذين يشكلون قلب المجتمع الاستيطاني، والذين يؤمنون بشدة بالحاجة إلى الصراع من أجل كسب معركة السيطرة، والحفاظ على الأراضي التوراتية المقدسة. وخطة فك الارتباط عمقت حدود الخلاف في المجتمع الإسرائيلي بين الصهيونية العلمانية وتلك المتشددة.

ما زالت الحركة الصهيونية متوحدة في استمرار دعمها للوطن القومي اليهودي في إسرائيل. والحركة ما زالت توجه أنظار كافة المجموعات، حتى المتفاوتة في أفكارها وأهدافها للاهتمام بما يخدم أهداف الوطن القومي اليهودي وتوجهاته وطبيعته. فالصهيونية الدينية المتشددة تحمل توجهاً متشدداً يسعى لتوسيع حدود دولة إسرائيل لتشمل كامل الأراضي التوراتية، وهي بذلك تختلف مع توجهات الصهاينة العلمانيين. فقد نشأت الحركة الصهيونية في بداياتها وهي تحمل توجهات اجتماعية وسياسية، وقد نشرت مجلة ( الإيكونومست) في شهر آب/ أغسطس عام 2005 تقريراً عن المستوطنين الإسرائيليين قالت فيه؛ إن وجود التيار ذو التوجه الديني داخل الحركة الصهيونية يبقى استثناءً، إذا ما نحينا جانباً قوته الحالية، لأن نشأة الحركة الصهيونية كانت على أسس غير دينية إن لم تكن مناهضة لها. فلقد تأثر مؤسسو الحركة الصهيونية بالعلمانيين اليهود، واستلهموا الشعور الوطني القومي الذي اجتاح أوروبا في القرن التاسع عشر، ووجدوا في الهجرة إلى فلسطين الطريق الوحيد للهروب ليس فقط من الاضطهاد والبؤس الذي يتعرضون له، بل ومن الانغلاق الديني والتقوقع والانعزال والعيش في (غيتو).
من داخل هذه الحركة الصهيونية برزت أقلية متشددة دينياً، وبدت عازمة ومصممة على الانتشار على مدى الأراضي التي تحمل طابعاً دينياً تاريخياً، وبالنسبة لهؤلاء المؤمنين فإن أهميتها مرتبطة بالتبشير بقدوم المسيح. إن هؤلاء الصهاينة المتشددين دينياً وأتباعهم في إسرائيل يشكلون أقلية، ولكنهم في الوقت عينه يشكلون عقبة كبيرة في وجه رسم الحدود، وتقسيم الأراضي، وإنشاء دولة فلسطينية وهو مشروع يحظى بدعم الأكثرية العلمانية الإسرائيلية التي ترى فيه مصلحة لمستقبل إسرائيل وأمنها كدولة يهودية ديمقراطية. 

يشرح جيفري غولدبرغ، في تقرير نشره في مجلة (النيويوركر) موضحاً بأن غلاة المستوطنين ومؤيديهم ربما لا يشكلون سوى 2% من سكان إسرائيل، ولكنهم بالرغم من ذلك يقودون ويوجهون سياسة إسرائيل في الأراضي المحتلة طوال الثلاثين سنة الماضية.

إن توجهات الصهاينة المتشددين تختلف بشكل جذري عن المبادئ والأفكار القومية والوطنية التي قامت عليها دولة إسرائيل. ولكنهم في الوقت عينه مارسوا دوراً بارزاً في تشكيل ورسم سياسة إسرائيل وحدودها. فالصهاينة المتشددين يعدّون أن انتصار إسرائيل واحتلالها للأراضي العربية، واحتلال القدس الشرقية حيث كانت تتواجد المملكة اليهودية القديمة خلال حرب الأيام الستة عام 1967، يعدّ تأكيداً إلهياً على حقهم في هذه الأراضي. ومنذ ذلك التاريخ أي عام 1967، يلعب المتشددون دوراً بارزاً في تعميق وإطالة أمد النزاع الفلسطيني - الإسرائيلي. 

الصهيونية السياسية

عام 1896 نشر ثيودور هرتزل (1860- 1904) كتابه (دولة إسرائيل) الذي ضمّنه رؤيته وتطلعاته لإنشاء دولة إسرائيل في فلسطين. في هذا الكتاب.. يقول هرتزل وهو الأب الروحي للفكر السياسي الصهيوني.. "إني أعدّ أن المسألة اليهودية، ليست اجتماعية ولا حتى مسألة دينية، بالرغم من أنها في بعض الأحيان تأخذ هذا الطابع أو غيره.. إنها مسألة وطنية قومية". تأثراً بالحلم الذي أثاره هرتزل وبرؤيته السياسية، استوطن اليهود أرض فلسطين، وعلى أثر ذلك تشكلت دولة إسرائيل في عام 1948....

انبثقت الصهيونية السياسية العلمانية من قلب أفكار وقيم الفلسفة التنويرية، ومن أجواء معاداة السامية التي كانت ضاغطة بحدة في تلك الفترة في قارة أوروبا الناشئة آنذاك. لقد نجح اليهود في أوروبا الغربية في إثبات حضورهم بشكل تدريجي من خلال تأييدهم ودعمهم للحرية الفردية والأفكار الإنسانية، ورفضهم للسلطات الدينية. وناقش (موزيز مانديلسون) عام 1783 في كتابه "القدس أو السلطة الدينية واليهودية" أهمية فصل الدين عن الدولة. مستنداً إلى فكرة قيام سلطة حاكمة تتمتع بها الأمة اليهودية، يرى مانديلسون أن الديانة اليهودية تركز على فكرة التعلم وحماية المجتمع. وفي الوقت الذي تمتع فيه اليهود في الغرب بالمراكز والمناصب والثروات، إلا أنهم وبشكل متزايد مارسوا طقوسهم الدينية واحتفظوا بمعتقداتهم داخل بيوتهم، واهتموا بشكل أكبر بالقيم والمبادئ الوطنية، أكثر مما اهتموا بالمبادئ التلمودية.

وفي أوروبا الشرقية تبنى العديد من اليهود المبادئ الاشتراكية والماركسية والفلسفة الليبرالية الديمقراطية. وشارك اليهود بدور ناشط وفعال في موجات المد الثوري التي عصفت بأوروبا في منتصف القرن التاسع عشر.

يبقى أن العديد من اليهود عانى من الفقر والبؤس نتيجة انعزالهم ضمن (الغيتو) أو ما يسمى ((shtetl. ولقد عانى اليهود الروس من موجة من المذابح والإبادة ما بين عامي 1881- 1884. مما دفع بالعديد من الأوروبيين الشرقيين إلى القيام بما يسمى (aliyah)، أي بالهجرة إلى فلسطين والعيش فيها. ولسوء الحظ فقد ساءت الأمور كذلك بالنسبة لليهود الذين حملوا الفكر الاجتماعي العلماني وارتبطوا بمجتمعاته، بالرغم من النجاحات التي حققوها على كافة الأصعدة والدروب الحياتية. ولقد أحس الوطنيون الأوروبيون اليهود الذين اعتنقوا هذه الأفكار وعملوا لها، بأنها لم تُكسبهم القبول لدى هذه المجتمعات، وبأن مركزهم الاجتماعي داخل هذه المجتمعات غير مستقر ويحتل المراتب الدنيا. وقد أدت قضية (درايفوس) التي وقعت عام 1895 في فرنسا إلى لفت نظر الشتات اليهودي وحذرته من عمق وخطر استمرار التوجهات المعادية للسامية في المجتمع الأوروبي. ولقد اقتحمت جموع العصابات شوارع باريس وهي تهتف (الموت لليهود). وعدّت الحكومات الرجعية التي حكمت أوروبا، عقب موجة الثورات التي اجتاحتها، اليهودَ عناصر محرضة للطبقة العاملة. وصوَّر كتاب (بروتوكولات حكماء صهيون) الذي نشر على الملأ عام 1905، وكتاب (اليهودية العالمية) الذي نشره هنري فورد الأب عام 1920 اليهود على أنهم مخططون ومستغلون للأوضاع الاقتصادية لشحن المشاريع الثورية وإشعال الفتن لزعزعة الاستقرار الاجتماعي.

 ساهم الخوف من المستقبل لدى اليهود في انتشار واسع لأفكار هرتزل وتزايد أتباع رسالته. بالتزامن مع هذا الواقع نشر المفكر النمساوي (ناثان بيرنباوم) كتيبه حول ما سماه "مرض الاستيعاب/ أو الهوس الاستيعابي" عام 1882. وكتيبه الآخر "الولادة الجديدة للروح الوطنية للشعب اليهودي وإحياء الوطن القومي كحل للمسألة اليهودية" في عام 1883. ناقش هرتزل أهمية اليهودية السياسية، وحذر بيرنباوم من خطورة سياسة الاستيعاب، وفي تلك الفترة ولدت الحركة الصهيونية.  

كالأوروبيين تماماً، متحدين تحت شعار الأمة اليهودية، قام هرتزل وبيرنباوم ورفاقهم بإنشاء المنظمة الصهيونية العالمية والكونغرس الصهيوني، والمؤسسات السياسية التي قاربت ما هو مطلوب لإنشاء الدولة اليهودية من خلال الرؤية والنظرة السياسية والنشاطات الموحدة لبلوغ الهدف. وأسس اليهود الذين هاجروا واستوطنوا فلسطين في الفترة السابقة لإنشاء الدولة عام 1948 حياة جديدة في مجتمعات وكيبوتزات متعددة، حيث انخرط العديد منهم في ممارسة الزراعة والأعمال الأخرى التي تتطلب جهداً وعملاً جسدياً. إن هؤلاء المستوطنين الأوائل، ومستوطناتهم الأولى، إلى جانب الرؤية التي حملوها معهم، وإلى جانب المنظمة التي أسسها هرتزل، وإلى جانب السياسيين الصهاينة العلمانيين، ساهم هؤلاء في وضع  أسس ما يسمى اليوم بدولة إسرائيل. وأنشأ الكونغرس اليهودي والمنظمة الصهيونية العالمية إلى جانب الوكالة اليهودية، وصندوق الدعم اليهودي المؤسسات السياسية الجديدة، مثل (الكنيست، المحاكم، والمؤسسات التي تحكم إسرائيل الحديثة اليوم).  

أُعلن  إنشاء دولة إسرائيل يوم الجمعة في 14 أيار/ مايو عام 1948. وبالرغم من أن هرتزل  كان قد توفي في عام 1904 قبل أن يرى تحقق حلمه. إلا أن فلسفته وأفكاره العلمانية قد هيمنت على الفهم الإسرائيلي إلى أن نشبت حرب عام 1967 حيث شكلت حرب الأيام الستة نقطة تحول في تطور الصهيونية، باتجاه الأصولية الدينية التي تكسب المزيد من الأصوات الحماسية المؤيدة. 

الصهيونية الدينية

الصهيونية الدينية وجدت كأحد عناصر الحضور اليهودي في الشتات مباشرة بعد سقوط آخر مملكة يهودية بأيدي الإمبراطورية الرومانية، في القرن الثاني بعد الميلاد. ولكن هذه الحركة لم تعُد للظهور إلا في القرن العشرين حين أنشأ اليهود المتدينون حركة مماثلة، للعمل على التبشير وخدمة المبادئ الصهيونية.

يعدّ الحاخام أبراهام إسحاق كوك (1865- 1935) مؤسس وأب الحركة الصهيونية الدينية الحديثة.بسبب الحرب العالمية الأولى اضطر الحاخام كوك إلى البقاء في أوروبا، فعمل بنشاط على تسويق ودعم وعد بلفور الذي صدر في عام 1917. والذي التزمت بموجبه الحكومة البريطانية العمل على دعم إنشاء وطن قومي يهودي في فلسطين. وباعتباره أول من تقلد منصب كبير الحاخامات في فلسطين خلال الانتداب البريطاني. عمل كوك على تأسيس المحاكم ووضع القوانين التي ستكون اللبنة الأولى لإعادة تأسيس الهيكلية الدينية للجسم الحكومي اليهودي أو ما يسمى (Sanhedrin). 

لقد عمل الحاخام كوك ببراعة على الربط بين عمل الصهاينة العلمانيين برسالته التبشيرية، وذلك بتشكيل التحالفات بين مختلف المجموعات اليهودية: الصهاينة العلمانيين، والصهاينة المتدينين، والتقليديين الدينيين غير الصهيونيين. وساهم في إضفاء الأهمية على البعد الديني في فكر الحركة الصهيونية الجديدة فيما اعتبره من (التبشير العملي). لقد كان يعتقد بأن جيل الشباب من العمال الصهيونيين الأوائل، العلمانيين، كانوا جزءً من مخطط إلهي لإخراج اليهود من حالة الضياع التي عاشوها طوال 2000 عام في الشتات والمنفى. لقد كان كوك أحد دعاة تطبيق القوانين الدينية، وقد عبّر عن امتعاضه من الطرح الذي قدمه العلمانيون حول تشكيل دولة إسرائيل في مقالته (أضواء لإعادة الولادة): إن وطنية وقومية اليهود العلمانيين هي شكل من أشكال تضليل الذات. إن روح دولة إسرائيل مرتبطة بشكل وثيق بروح الله، هذه هي القومية اليهودية. ومهما كانت نوايا وأهداف القومي والوطني العلماني اليهودي، فإن عليه رغماً عنه التأكيد على هذا الواقع الإلهي المقدس. إن أي شخص أو مواطن بإمكانه أن يقطع صلته بالحياة الأخرى الأبدية إلا أن بيت إسرائيل ككل لا يستطيع أن يفعل ذلك. لأن كل ما نملك من المقتنيات الثمينة على المستوى الوطني.. أرضنا ولغتنا وتاريخنا وحتى عاداتنا.. هي أوعية لروح الرب إلهنا.

واستمر كوك على العمل بدبلوماسية مع كلا المحورين العلماني والديني في الحركة الصهيونية لتحقيق وإنجاز الشروط المطلوبة، والتحضير لقدوم المسيح. لقد تقلد كوك منصب كبير الحاخامات في فلسطين من عام 1919 إلى حين وفاته عام 1935. ولا يزال يشار إلى دوره الكبير في تأسيس وتشكيل دولة إسرائيل، ولتعاونه مع الصهاينة العلمانيين لخدمة الأهداف الدينية في نهاية الأمر. إلا أن ابنه الحاخام زيفي يهودا كوك (1891- 1982) قد رفض بشدة وعلانية مبادئ العلمانيين الصهاينة. 

يعتقد الصهاينة العلمانيين التقليديين أن معاداة السامية قد تمت محاربتها والانتصار عليها من خلال إنشاء دولة إسرائيل، ذات الأغلبية اليهودية. وأن هذه الدولة اليهودية ستكون عادية، مثل أية دولة أخرى، وأن اليهود سيشكلون أمة مثل أية أمة أخرى. إيان لوستيك يشرح في مقالته التي كتبها تحت عنوان (خطر المتطرفين الإسرائيليين): إن العيش في مجموعات متفرقة في كنف شعوب أخرى، كأقلية في كل مكان، جعل غير اليهود ينظرون إليهم بشكل مختلف على أنهم مجموعة غامضة، وحتى حضورهم كان حضوراً شبحياً. ولكن إذا ما تجمع اليهود وشكلوا أكثرية، سيتوقف الآخرون عن النظر إليهم بشكل مختلف وعن اعتبارهم مجموعة شاذة ومختلفة.

سعى الحاخام زيفي يهودا كوك وأتباعه إلى تغيير اهتمامات ونظرة العلمانيين اليهود بشكل جذري. وقد كتب هارولد فيش في (الثورة الصهيونية): إن الفكرة القائلة بأن الأمة اليهودية هي أمة عادية ويجب أن تعامل على هذا الأساس من قبل ما يسمى بالمجتمع الدولي.. هذه الفكرة هي من صلب الأوهام التي يعيشها الصهاينة العلمانيون. لقد أصبح الحاخام الثاني كوك بمثابة المرشد والأب الروحي، فقد شجع عل إنشاء المستوطنات في الأراضي المتنازع عليها، يهودا والسامرة، وقاوم محاولات التسوية القائمة على تبادل الراضي.

التبشير بقدوم عصر المسيح

لقد قاتلت الصهيونية الدينية للسيطرة على الأراضي التي استولت عليها إسرائيل في حرب عام 1967، وأعادت إطلاق الأسماء التوراتية، (يهودا والسامرة) على الضفة الغربية، في محاولة لتسريع قدوم عصر المسيح المنتظر. الحاخام آرثر هيرتزوغ لخص المبادئ التبشيرية الدينية التي يحملها المستوطنون في (الفكرة الصهيونية) فقال: من وجهة النظر الدينية اليهودية، فإن الفكرة التبشيرية، وليس الوطنية أو القومية هي الفكرة الأساسية للصهيونية. إن اسم الحركة الصهيونية منذ انطلاقته قد حرك المشاعر والأحلام بقرب نهاية أيام النفي والتحرر نهائياً من التشتت، وبالوصول إلى أرض أجدادنا اليهود التي عاشوا فيها خلال عصر البطولات للراحة والاستقرار. إن العديد من الكتاب وصف الحركة الصهيونية المدنية بأنها حركة (تبشيرية علمانية) للإشارة ولو لمرة إلى ما هو التقليدي في الفكرة الصهيونية، وهو أن أهدافها دينية، وللإشارة إلى ما هو حديث في الفكر الصهيوني، وهو  أنها تنتهج الأساليب والأدوات السياسية المعاصرة والضرورية، من إنشاء المستعمرات، والتعريف باليهود على أنهم أمة، للرد على الإدعاء بعدم حق اليهود في تقرير مصيرهم. لقد وضعت الصهيونية نفسها في خدمة الأهداف الدينية، وللثورة على الواقع الشرير الذي بدأ لحظة تدمير الهيكل على يد الرومان، ومع انتفاضة (بار كوكبا) التي وقعت في القرن الذي تلا تدمير الهيكل.

في عام 1967 أكد الحاخام يهودا كوك على ضرورة إعلان إسرائيل ملكيتها للأراضي اليهودية القديمة في يهودا والسامرة، مما أعطاه صورة شبه نبوية، وذلك عقب احتلال إسرائيل لتلك الأراضي في حرب الأيام الستة. عقب تلك الحرب احتلت إسرائيل شبه جزيرة سيناء، ومرتفعات الجولان، وقطاع غزة، إضافة إلى الضفة الغربية والقدس الشرقية. بما يقدّر بثلاثة أضعاف مساحة إسرائيل. وقد عدّ كوك وأتباعه هذا الانتصار بمثابة النصر الإلهي، والتأكيد الرباني على عملهم وسعيهم للتمهيد لقدوم المسيح. بعد انتهاء الحرب بفترة بسيطة تجاوز المستوطنون خصومهم في الحكومة والمجتمع المدني، وبتسهيل ودعم وتغطية رسمية بدأ اليهود بالتحرك نحو الأراضي المحتلة للاستيطان ولتشكيل أغلبية يهودية، والحفاظ على السيطرة التامة. الحاخام موشيه ليفنغر وهو أحد تلامذة الحاخام زيفي يهودا كوك، كان أول المستوطنين في مدينة الخليل عام 1968. وقد أسس ما يعرف اليوم (مجمع الإيمان أو غوش إيمونيم) عام 1974. وذلك تحت شعار (أرض إسرائيل، لشعب إسرائيل، بناء على ما ورد في توراة إسرائيل). ويشكل هذا المجمع الاستيطاني اليوم المظلة والغطاء لمنظمة تضمّ ما يفوق العشرة آلاف ناشط تسعى لتعزيز الاستيطان في قطاع غزة والضفة الغربية. 

لوستيك يشرح دور المنظمة
إن النساء والرجال في مجمع (غوش إيمونيم) قد كرسوا حياتهم وأرواحهم للتأكد من أن الضفة الغربية وقطاع غزة سيبقيان جزءاً من أرض إسرائيل بشكل دائم، وذلك لمصلحة مستقبل ومصير اليهود. وإن من ضمن أهداف هؤلاء الناشطين تحقيق السيادة على كامل الأراضي التي وصفتها التوراة بأنها أرض إسرائيل. ولتطبيق الحكم اليهودي الليبرالي الديمقراطي على الطريقة الغربية. ولإعادة بناء الهيكل في مدينة القدس، وتطبيق القوانين والأحكام الإلهية، وانتظار قدوم المسيح الذي طال أمد انتظاره. 

لقد تجاوب الصهاينة العلمانيون مع المعاناة التاريخية للشعب اليهودي، والمذابح التي وقعت ضدهم في روسيا، وقضية درايفوس، والمحرقة (الهولوكوست)، بالسعي إلى إقامة وطن آمن لليهود. إن الأحداث التاريخية قد لعبت دوراً هاماً ومؤثراً في توجهات وفكر الصهيونية الدينية. فالحروب، والانتصارات، والهزائم، هي عبارة عن رسائل إلهية قد تحمل عقوبات أو مكافآت. فالنسبة إليهم كانت المحرقة (الهولوكوست) تعبير عن إرادة الله ورغبته في دفع اليهود للعمل على الذهاب إلى أرض الميعاد. لقد كان انتصار إسرائيل عام 1967، واستيلاؤها على الأراضي العربية (مصر وسوريا والأردن) بالنسبة للحاخام كوك وأتباعه عبارة عن تأكيد لقناعاتهم بأن الصهيونية والدولة اليهودية هي جزء من خطة إلهية تبشر بقدوم المسيح. وأن الجنود الذين قتلوا خلال حرب الأيام الستة وخلال حرب يوم الغفران سيبعثون شهداء. 

ولقد شرح لوستيك انعكاسات وتأثيرات رؤية الأحداث التاريخية والسياسية من منظور ديني فقال: في تحليلهم للنزاع العربي - الإسرائيلي، يفسر معظم الصهاينة والقادة الإسرائيليون العداء العربي بطريقة بسيطة، فيصفونه بالنزاع الذي نشأ نتيجة التباين وعدم التفاهم، أو بسبب ظروف اقتصادية معينة، وحتى ثقافية، أو ظروف وأسباب سياسية. وبالتالي فإذا تغيرت هذه الظروف والمعطيات فإن فرص إنهاء  هذا النزاع ستكون ممكنة أكثر، وبالتالي يجب استغلال هذه الفرص وعدم تفويتها، في حين أن مجموعة (غوش إيمونيم) ترى أن هذا النزاع مع العرب هو آخر وأهم حدث في معركة إسرائيل الأبدية للانتصار على قوى الشر.  

وفي حين يرى معظم الإسرائيليين ضرورة التخلي عن قطاع غزة والضفة الغربية للفلسطينيين، كجزء من التسوية التي تقوم على إنشاء دولتين مستقلتين، ما زال المستوطنون يرفضون ذلك. بالنسبة إليهم إن القضية ليست بهذه البساطة، إنها ليست قضية سياسية، أو دبلوماسية، أو قضايا أمنية إجرائية، وليست ديموغرافية سكانية، وليست خاضعة للقانون الدولي والرأي العام العالمي، إنها مسألة إيمان وعقيدة. فالصهاينة المتدينين المتشددين يرون في دورهم في هذه المستوطنات جزءاً مما يسمونه (تيكون عولام) أو واجب اليهود في متابعة العملية الإلهية في الخلق و(إصلاح العالم). ومن خلال القتال لتوسيع حدود إسرائيل فإن المستوطنين يشعرون بالمساهمة والمشاركة في التحضير لقدوم المسيح.

الطقوس الدينية للتأسيس

في سعيهم للتحضير لعهد المسيح يستشهد الصهاينة المتدينون بأجزاء محددة من التوراة في سبيل التأكيد على عدالة وقدسية معتقداتهم وممارساتهم. ويشيرون إلى الفلسطينيين على أنهم الكنعانيين ويقرأون الفصل السابع من أسفار التوراة.

- عندما جاء بكم الرب إلهكم إلى هذه الأرض التي دخلتموها وتملكتموها، ودفع أمامكم العديد من الأمم - الحثيين، الغيرغاشيين، العموريين، الكنعانيين، البيرزيين، الهايفيين، والجوبيين. سبعة أمم أكبر وأقوى منكم. 

- وعندما قام الرب إلهكم بتسليمكم إياهم، فهزمتموهم، وجب عليكم تدميرهم بشكل كامل. لا تعقدوا معهم أية معاهدة ولا يجب أن يروا من جانبكم أية رحمة. 
- إن الله سوف يحبكم ويبارككم ويزيد من أعدادكم. وسوف يبارك الثمرة التي في              أرحامكم. وغلال أرضكم، وحبوبكم، وزيتكم وخمركم الجديد، وعجول قطعانكم وحملان أسرابكم، في الأرض التي أقسم ربكم لأجدادكم على أن يعطيها لكم.
- يجب أن تدمروا كل الشعوب التي نصركم الله ربكم عليهم، لا تنظروا إليهم بشفقة، ولا تخدموا آلهتهم، لأن ذلك سيكون بمثابة الفخ لكم.           

- ربما تتساءلون بين أنفسكم، إن هذه الأمم أقوى مما نحن عليه، كيف سننتصر عليهم                   ونقودهم إلى الخارج.

 - إن الرب إلهكم سوف يقود هذه الأمم أمامكم، واحدة بعد الأخرى. ولن يسمح لكم بالقضاء عليهم مرة واحدة، وإلا فإن الحيوانات المتوحشة ستتكاثر حولكم.

 -  ولكن الرب إلهكم سيسلمكم إياهم، وسيرميهم في ضياع كبير إلى أن يتم تدميرهم.

 - وسيجعل ملوكهم بين أيديكم وستمحون أسماءهم. ولن يستطيع أحد أن يقف بوجهكم. ولسوف تدمرونهم. 

بشكل مغاير لهذه الأوامر التلمودية التي يتمسك بها المتشددون الصهاينة، فإن الحاخامات الليبراليون المعتدلون دينياً، ومن ضمنهم من هو ناشط ومؤيد للسلام والتسوية مع الفلسطينيين، يرى أن العدالة هي من صلب المبادئ اليهودية، وأن هذه المبادئ هي التي يجب أن توجه وتقود السياسة الإسرائيلية. ويستشهدون بهذه التعاليم: " أحب جارك كما تحب نفسك". وأخرى تقول: "عامل الغريب في وسطك كما لو كنت أنت، فقد كنتم غرباء في أرض مصر". إن مفهوم (تيكون عولام) أي إصلاح العالم، يمكن فهمه في اتجاهات مختلفة. فهل الإصلاح معناه حكم غزة والضفة الغربية بالقوة، قبل قدوم وظهور المسيح. أو بنشر السلام والعدالة في الوقت الحاضر وتعزيز الآمل في قدوم مبكر للمسيح؟
خلاصة وانطباعات

بدأت الصهيونية كحركة قومية علمانية في رد فعل على أجواء معاداة السامية والخطر المحدق باليهود في الشتات. لقد كان اهتمام هرتزل وبيرنباوم والسياسيين الصهاينة منصب بالدرجة الأولى على تأمين بقاء واستمرار الشعب اليهودي من خلال إنشاء وطن قومي يهودي. ونظراً للوضع الصعب والطارئ الذي عاشه اليهود في أوروبا وما عانوه من محن وفتن، فإن الصهاينة الأوائل فكروا في استيطان أوغندا بداية، إلا أنهم اختاروا فلسطين بشكل نهائي، وهي التي تعدّ الأرض التاريخية لليهود.

بعد عام 1967 ازداد تمسك الصهاينة المتشددين بيهوديتهم وازداد إيمانهم، وبرزت الأفكار الصهيونية الدينية كقوة كبيرة، وتشكلت الحركة الاستيطانية متأثرة بتعاليم الحاخام كوك وابنه، أصر المتشددون على أن تشتمل أراضي دولة إسرائيل على كامل أرض إسرائيل (Eretz yisrael) أي الأراضي التوراتية المقدسة. ولم يقبلوا بالتسوية السياسية القائمة على أراضي دولة إسرائيل (Medinat yisrael) بحدود تمت تسوية أوضاعها ورسمها بالتفاهم مع العرب. إضافة إلى الأراضي التي تم الاعتراف بها من قبل الأمم المتحدة في عام 1948 فإن المتدينين الصهاينة ادعوا ملكية قطاع غزة والضفة الغربية (يهودا والسامرة) والقدس الشرقية. وكل انتصار عسكري إسرائيلي كان يُرى على أنه تفويض إلهي لإتمام المهمة التبشيرية الدينية ورؤيتها بالنسبة لدولة إسرائيل. بالرغم من أن معظم السياسيين الإسرائيليين في تلك الفترة كانوا من العلمانيين، إلا أنهم كانوا منقسمين حول كيفية التعاطي مع موضوع الأراضي المحتلة. فاستفادت حركة الاستيطان الصهيونية المتشددة من هذه التباينات والخلافات، وكسبت الدعم من قيادات علمانية قوية مثل، موشية دايان، ييغال آلون، آرييل شارون، وشيمعون بيريز. 

اجتذبت الحركة الصهيونية الدينية الجديدة المزيد من المتطرفين مع ارتفاع عقيرة خطابها المتعصب والتحريضي. وأصبح أتباعها والمؤيدون لها أكثر ابتعاداً عن الأكثرية العلمانية الإسرائيلية. وفي الرابع من شهر تشرين الثاني/ نوفمبر عام 2005 اغتال المتطرف ييغال عمير رئيس الوزراء الإسرائيلي إسحاق رابين، نتيجة تأثره بأفكار الحاخامات المتطرفين في المستوطنات اليهودية. وفي صيف عام 2005 اقتحم شبان يرتدون قمصاناً تحمل شعارات في تعبير عن رفض خطة رئيس الوزراء شارون، لفض الاشتباك. وفي الضفة الغربية يصطدم المستوطنون اليهود بالسكان الفلسطينيين بشكل يومي.

وعندما بدأ رئيس الوزراء آرييل شارون بتطبيق خطته بالانسحاب أحادي الجانب في آب/ أغسطس 2005، اعتقد الصهاينة المتشددين بأن التدخل الإلهي سيمنع تنفيذ هذه الخطة، وسينقذ خطتهم التبشيرية.  لقد كانوا على ثقة بأن الله سوف يتدخل لمنع تنفيذ خطة فك الارتباط، لكن عندما استطاع جيش الدفاع الإسرائيلي تطهير قطاع غزة من المستوطنين  بأقل من أسبوع، أصيب المتشددون الصهاينة بالضياع، وتساءلوا عن حقيقة معتقداتهم، وعن طبيعة ممارساتهم، وعن إيمانهم. هل سمح الله بتطبيق خطة فض الاشتباك؟ وهل أن الحاخام كوك، وليفينغر، وحاخامات (Yesha) كاذبون؟ وهل أن قادة الحركة الاستيطانية المتشددة يعملون لتحقيق أهداف سياسية.. تحت عناوين وأهداف دينية؟
هل إن الحركة الصهيونية المتشددة التي نمت وتفتحت وازدهرت بعد عام 1967، تموت اليوم؟ إن جيلاً جديداً من الشباب الذي ترعرع ضمن الحركة الصهيونية المتشددة قد أصابه الضياع والتشتت بين كلا القيادتين، القيادة الدينية الصهيونية القديمة، والقيادة السياسية الإسرائيلية اللتان تشكلان النخبة التي أسست المستعمرات، ومراكز التجمعات دون إذن رسمي من السلطات الإسرائيلية على مشارف القرى الفلسطينية في الضفة الغربية المحتلة. هؤلاء الشباب هم من لبس القمصان البرتقالية، وعبروا عن احتجاجهم بتشكيل سلسلة بشرية حول المستعمرات لمنع الشرطة وقوات جيش الدفاع من إجلاء المستوطنين. هؤلاء هم الشباب الذين يؤمنون بأرض إسرائيل (Eretz yizrael) التوراتية المقدسة، ويفضلونه على مشروع دولة إسرائيل الحديثة (Medinat yizrael)، والذين أعلنوا أنهم سيقاتلون للحفاظ والسيطرة على هذه الأراضي التي تخصهم، مما يعني أن الأراضي والأماكن المقدسة هذه ما تزال هامة دينياً، وضرورية للتمهيد لقدوم المسيح. ولكن في السنوات الأخيرة تراجعت حماسة دعم المستوطنات، ونظرية التوسع والاحتلال ضمن المجتمع الإسرائيلي العلماني، والذي ما يزال يشكل حتى الآن غالبية هذا المجتمع.

في السابق كان المجتمع الإسرائيلي عموماً يشعر بالتعاطف مع المستوطنين في الأراضي المحتلة الذين أيقظوا فيه ذكرى المهاجرين الصهاينة الأوائل، الذين وصلوا إلى فلسطين مع مطلع الحركة الصهيونية. أما اليوم فإن غالبية الإسرائيليين يشعرون وبشكل متزايد، بكلفة بقاء المستعمرات والسيطرة على المناطق الفلسطينية التي تتواجد فيها المستعمرات، من ناحية الأمن والموارد، ومن ناحية الكيان الإسرائيلي الذي هو دولة يهودية ذات غالبية يهودية.

إن إسرائيل تملك جيشاً كبيراً وقادراً، ولكنها مع ذلك دولة صغيرة، وبالتالي هي تعول على السلام مع جيرانها الفلسطينيين الذين يتزايدون بشكل مطرد. بالرغم من ذلك يبقى على النظام السياسي الإسرائيلي أن يتعامل مع مشكلة المستوطنات بشكل حاسم، إلا أن الصهاينة المتشددين ما يزالون يلعبون دوراً غير متعاون في السياسة الإسرائيلية. إن غالبية الإسرائيليين تقدر وتتفهم الآن مطلب الفلسطينيين في إنشاء دولتهم المستقلة في قطاع غزة والضفة الغربية، على أن تكون القدس الشرقية عاصمة هذه الدولة، وإن المستوطنات الإسرائيلية المتواجدة تشكل عائقا،ً ويتعارض وجودها مع الهدف الأساس وهو التوصل إلى سلام دائم وحل نهائي للنزاع الإسرائيلي - الفلسطيني من خلال الحل القائم على إنشاء دولتين مستقلتين.    

� - نائب مستشار الأمن القومي الاسرائيلي السابق، وحائز حالياً على الزمالة العليا لمركز بلفر في كلية الحكم في جامعة هارفرد
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